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Erik Olin Wright
OPSTI OKVIR ANALIZE KLASE

1. POLAZISTE: PROTIVRECNI POLOZAJI U KLASNIM OD-
NOSIMA

1. 1 Shema

»Protivreéni polozaji u klasnim odnosimax bili su
sredi¥ni pojam moje ranije analize klasne strukture. Os-
novna ideja mogla se ovako formulisati: sve klasne struk-
ture karakterife osnovni, polarizovani odnos izmedu vla-
dajuée klase i klase kojom se vlada — odnos izmedu ka-
pitalista i radnika, feudalaca i kametova, robovlasnika i ro-
bova itd. Medutim, ne mogu se svi poloZaji u okviru tih
klasnih struktura smestiti samo unutar jedne klase. Uprav-
lja¢i u kapitalistickim firmama, na primer, istovremeno
su oni koji vladaju i oni kojima se vlada. Smatrao sam
da takvi polozaji imaju »protivreéan« klasni karakter, bu-
duéi da kombinuju odnose koji su svojstveni ne samo jed-
noj klasi. Prema tome, sve klasne strukture treba anali-
zirati sa stanoviSta specifiéne raspodele aktera u osnovne
klasne polozaje, tj. raspodele tih protivre¢nih polozaja u
okviru klasnih cdnosa.

Cime se uvede pomenuta ideja, valja pokusati speci-
fikovati protivreéne klasne polozaje u savremenim kapi-
talistickim drustvima. Smatrao sam da su posebno znacaj-
na tri takva poloZaja:

(1) Upravljaéi i nadzornici imaju protivredan polozaj
koji kombinuje burZoaske i klasne elemente. Poput rad-
nika, oni su najamni radnici i nemaju efektivnu kontrolu
nad osnovnim investicijama (odnosno nemaju ekonomsko
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vlasni§tvo nad sredstvima za proizvodnju), ali, poput kapi-
talista, kontrolisu rad radnika i stvarno koriféenje sred-
stava za proizvodnju.

(2) Polunezavisni sluzbenici imaju protivreéan polo-
zaj koji kombinuje sitnoburZoaski (nezavisne, samostalne
poloZaje u kojima nema angaZovanja najamnih radnika)
i proleterski polozaj. Poput sitne burZoazije, tvrdio sam,
ti polozaji podrazumevaju stvarnu kontrolu nad neposred-
nim procesom rada (autonomija), ali, poput radnika, pclu-
zavisni sluzbenici su najamni radnici i ne poseduju sop-
stvena sredstva za proizvodnju.

(3) Sitni sluzbenici imaju protivrean polozaj koji
kombinuje sitnoburzoasku i burZoasku klasu. Poput kapi-
talisticke klase, takvi poloZaji podrazumevaju angazova-
nje najamne radne snage i kontrolu rada drugih, ali, na-
lik na sitnu burZoaziju, sitni sluZbenici su »neposredni
proizvodaci« i rade uporedo sa najamnim radnicima u
radnom procesu.

Klasnu »mapu« ¢emo dobiti ako pomenuta tri protiv-
re¢na polozaja kombinujemo sa tri osnovne klase kapita-
listickog drustva. Takva »mapa« je sluzila kao osnov ve-
¢ine empirijskih studija klasne strukture, koje sam oba-
vio poslednjih godina.

1. 2. Problemi sa shemom

Pojam protivre¢nih polozaja u okviru klasnih odnosa
uveden je da bi se reSio poseban teorijski problem u
marksistickim raspravama o klasi, naime — problem na-
¢ina teoretiziranja tih polozaja u okviru klasne strukture,
polozaja koji se obiéno svrstavaju u neodredenu katego-
riju »srednje klase«. Medu marksistima postoji opsta sa-
glasnost (da ne pominjemo nemarksiste) da pripadnici
»srednje klase« nisu stvarno proleteri, ali su ipak izvan
same kapitalisticke klase. Vecina marksistiékih resenja
tog problema insistira na tome da srednja klasa mora biti
smatrana ili kao specifitna, svojevrsna klasa (»profesio-
nalna upravlja¢ka klasa« ili »nova klasa«) ili da su takvi
polozaji jednostavno deo tradicionalnih klasa kapitalistié-
kog drustva — »nove« radniéke klase ili »nove« sitne
burZoazije. Konceptualna inovacija pojma protivreénih
polozaja u okviru klasnih odnosa ogleda se u tome &§to se
istice da svi poloZaji u okviru neke klasne strukture ne
moraju biti svojstveni samo datoj klasi: neki polozaji mo-
gu objektivno imati vi8eklasni karakter.!

' To reenje podrazumeva da se pojam klasne strukture
mora jasno razlikovati od pojma organizovanih aktera u klas-
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Jo§ verujem da je ispravna osnovna intuicija na ko-
jo] se temelji pojam protivreénih polozaja, ali mi je sve
jasnije da specifiéna elaboracija pojma, koju sam pred-
loZio, otkriva manjkavosti u nekim bitnim aspektima. Po-
sebno se isti¢u sledeca ¢&etiri problema:

(1) »Protivreénost« protivreé¢nih poloZaja. Prve publi-
kacije u kojima je kori8¢en pojam protivreénih polozaja
pobudile su kritiku zbog koridéenja izraza »protivreéan«.
Sto se tide upravljada, isticano je sledeée: Poito poloZaj
upravljaéa kombinuje aspekte burZoaskog i proleterskog
klasnog poloZaja i poSto te osnovne klase imaju interese
koji su antagonisti¢ki, moZe se re¢i da su interesi uprav-
ljata interno nekonzistentni. Ali za$to bi polunezavisne
sluzbenike trebalo smatrati subjektima koji imaju inter-
no nekonzistentne interese? Zbog ¢ega nezavisnost u okvi-
ru radnog procesa objektivno odreduje interese koji pro-
tivrede klasnim interesima? Isto vaZi i za sitne sluzbeni-
ke. Zasto bi njihovi interesi bili interno protivreéni? Ra-
zume se, takvi poloZaji mogu podrazumevati heterogene
interese, ali oni ne otkrivaju nista protivrecno.

(2) Autonomija kao Xklasni kriterij. Drugi problem
elaboracije protivreénih polozaja povezan je s kategori-
jom »polunezavisnih sluzbenika«, Mnogi su bili veoma
skepti¢ni u pogledu uzimanja autonomije u okviru rad-
nog procesa kao klasnog kriterija. Na jednoj strani, po-
kazalo se da je veoma teSko precizno odrediti §ta u tom
kontekstu znadi autonomija. Da li je to autonomija u od-
nosu na ono §to se proizvodi, kako se proizvodi, u odnosu
na ritam rada, na radno vreme itd? Na drugoj strani, bez
obzira kakvu specifikaciju autonomije prihvatimo, javlja-
ju se brojni problemi. Na primer, ako se autonomija odre-
duje u odnosu na kontrolu onoga 3ta se i kako proizvodi,
onda mnogi $kolski posluzitelji, koji obavljaju i niz »fizi&-
kih« zadataka, mogu postati mnogo autonomniji od pilota
vazduhoplova. Medutim, zaista je tesko zamisliti da je pi-
lot dzambo-dZeta viSe proletarizovan od posluzitelja. Na-
ravne, svaki okvir analiziranja klasa suoéi¢e se sa speci-
fiénim slucajevima koji se uklapaju u logiku datog poj-
ma. Ukoliko je broj takvih anomalija veéi, posebno kad
se ne radi o ezoteri¢nim slu¢ajevima, to potkopava vero-
dostojnost odredenog pojma.

noj borbi. Klasna struktura se sastoji od sistema drustvenih
odnosa koji defini$u sloZenu matricu polozaja. Ta matrica po-
loZaja, sa svoje sirane, pomaZe nam da objasnimo sadadnju for-
maciju klasnih aktera, ali nije izomorfna sa tim kolektivnim
akterima. Teza o »protivreénim poloZajima u klasnimm odnosimar
polazi od toga da taj natin odredivanje strukture povecava spo-
sobnost klasnih struktura da objasne klasnu formaciju.



(3) Dominacija nasuprot eksploataciji. U procesu raz-
vijanja pojma protivreénih klasnih polozaja ukazivao sam
da je to preformulacija odredenog marksisti¢kog pojma
klase. Otuda sam afirmisao odnos izmedu klase i eksplo-
atacije. U praksi, medutim, pojam protivreénih poloZaja
u klasnim odnosima skoro iskljudivo se zasniva na odno-
sima wvladanja; a ne na odnosima eksploatacije. Pozivanje
na eksploataciju viSe sluzi kao temeljni pojam u diskusiji
o klasama, a manje kao konstruktivan element analize
klasnih struktura. Razume se, marginalizacija pojma
eksploatacije predstavlja za neke ljude vrlinu, a ne greh.
Medutim, smatram da je to ozbiljna slabost u mojim ra-
nijim radovima, i to iz dva razloga: prvo, time slabi po-
vezanost analize klasnih poloZaja sa analizom interesa (s
obzirom da pojam eksploatacije predstavlja objektivnu
osnovu teorije o klasnim interesima): drugo, to slabi nor-
mativnu podlogu marksisticke klasne analize (s obzirom
da eksploatatorska priroda klasnih odnosa é&ini od njih
predmet moralne kritike i nauénog istraZivanja).

(4) Klase u postkapitalistickim drutvima, Najzad,
konceptualni okvir u kojem je razraden pojam protivreé-
nih polozaja veoma te8ko specifikuje klasne odnose »stvar-
no postojedeg socijalizma«. U nastojanju da razreiim taj
problem kroz raspravljanje o pojmu »drZavnog nadina
proizvodnje«, shvatio sam da je analiza klasa, u okviru
takvog hipoteti¢énog nacina proizvodnje, u najmanju ruku
dosta neodredena. Dalje, ako koristimo odredene kriterije
prilikom definisanja protivreénih klasnih poloZaja u kapi-
talistickom drustvu, pokazuje se da te kriterije isto tako
dobro moZemo primenjivati na drustva sovjetskog tipa,
i to bez ikakvih izmena (s obzirom da se uglavnom ti¢u
odnosa vladanja u sklopu procesa proizvodnje). To odsu-
stvo specifi¢nosti analize klasa u postkapitalisti¢kim dru-
Stvima nikako ne znaéi da se ti pojmovi moraju primenji-
vati na kapitalisticka drustva, ve¢ samo ukazuje na teo-
rijsku nerazvijenost odgovarajuc¢ih pojmova.

Jedna je stvar uoditi slabosti, nekonzistentnosti i su-
pljine u odredenoj lepezi pojmova, a sasvim je druga re-
konstruisati neki pojam kako bi se te slabosti prevazigle.
U stvari, donedavno sam smatrao da, uprkos svim proble-
mima, bitne konture pojma protivreénih polozaja mozemo
ocenjivati kao ispravne, tj. da su one svakako pouzdanije
no sto je to sluéaj s drugim razli¢itim pojmovima.

Sada smatram da se moze i¢i dalje od mog ranijeg
stava, i to kroz temeljniju preformulaciju odredenih os-
novnih pojmova. Do tog zakljucka sam do8ao zahvaljuju-
¢i ukljud¢ivanju u rad Johna Roemera, posebno u njegov
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rad na pojmu eksploatacije.” Mada se Roemer nije poseb-
no bavio problemom empirijskog istrazivanja ili razradi-
vanja konkretnih shema klasnih struktura, njegovo delo
ipak predstavlja siguran temelj za takve poduhvate. Po-
kuSa¢u da pokaZem kako njegova strategija analize, uz
odgovarajuce korekcije i prosirenja, moze obezbediti mno-
go pouzdaniju osnovu za izgradivanje pojma protivre¢nih
klasnih polozaja.

2. ROEMEROVO SHVATANJE KLASE I ERSPLOATACIJE

2. 1 Pojam eksploatacije

Kad razmatramo raspodelu dohodaka, stvarne potros-
nje individua, porodica i grupa — uoéavamo odgovaraju-
¢e nejednakosti. Pojam eksploatacije je poseban naéin
analiziranja takvih nejednakosti. Ako kaZemo da nejed-
nakost odrazava eksploataciju, time tvrdimo da postoji
odredena uzro¢na veza izmedu dohodaka razli¢itih aktera.
Konkretnije redeno, smatramo da bogati eksploatisu siro-
masne ukoliko se moZe ustanoviti da blagostanje bogatih
uzro¢no zavisi od toga $to siromasni osiromasuju — boga-
tasi su bogati zato §to je sirotinja siromasna.

Valja imati u vidu da to ne mora biti slu¢aj sa svi-
ma nejednakostima. Pretpostavimo da dva éoveka pose-
duju zemljiste istog kvaliteta, ali da je jedan od njih lenj
i da minimalno obraduje zemlju, dok je drugi izuzetno
vredan. U ovom sluéaju ne postoji uzrogna veza izmedu
bogatstva prvog i siromastva drugog. Bogatstvo prvog ne-
¢e se umanjiti ako onaj drugi poéne raditi kako valja. Da
bi se moglo govoriti o eksploataciji, treba dokazati da se
bogatstvo jednoga sti¢e na raé¢un drugoga.

Tradicionalan marksisti¢ki pojam eksploatacije pred-
stavlja izrazito specifi¢an slu¢aj tog opsteg pojma.’ Prema

] ? Roemer je marksisti®ki ekonomist, ukljuéen u dugoroéni
projekt rekonstruisanja onoga 3to on naziva »mikrotemeljimac«
marksisticke teorije. Njegovo najznacajnije delo nosi naslov A
General Theory of Exploitation and Class, 1982. Rasprava o tom
delu, u kojoj sam i ja ulestvovao, objavljena je u Gasopisu Po-
litiecs & Society, sveska 11, str. 3, 1981. Roemer je aktivno anga-
Zovan u kruZoku naulnika, koji obuhvata Jona Elstera, G. A.
Cohena, Adama Przeworskog, Philippea von Parijsa, Roberta
Van der Veena i mene. Pripadnici tog kruzoka nazivaju sebe,
malo pretenciozno, »grupom nevulgarnog marksizma«.

* Mislim da je Roemer ubedljivo pokazao da postoje od-
redene okolnosti u kojima marksistitka eksoloatacija ne odgo-
vara toj opStijoj definiciji, tj. da mostoje sludaievi kad dolazi
do transfera rada izmedu raznih aktera, ¥to bi se, tehnitki uzev,
moglo smatrati eksploatatorskim u marksistitkom smislu, ali
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marksistickom shvatanju, eksploatacija znad¢i da jedna
klasa prisvaja visak rada §to ga je stvorila druga klasa;
to prisvajanje se vr$i pomoc¢u raznih mehanizama. Doho-
dak eksploatatorske klase nastaje iz rada koji obavljaju
pripadnici eksploatisane klase. Tu postoji neposredna uz-
roéna veza izmedu siromadtva eksploatisanih i bogatstva
eksploatatora. Ovi potonji se bogate na ra¢un ovih prvih.

Roemer je pokusao da, koriste¢i dve strategije, raz-
radi to shvatanje eksploatacije. Prva od tih strategije
podrazumeva podrobno proucdavanje kretanja »viSka ra-
da« od jedne do druge kategorije aktera, i to u toku
raznih odnosa razmene; druga strategija podrazumeva
prihvatanje svojevrsnog prilaza teorije o igri (u cilju
specifikovanja raznih oblika eksploatacije). Ukratko ¢u
razmotriti obe strategije.

Transfer rada. Analiza raznih oblika transfera rada
predstavlja prosirenje tradicionalnog marksisti¢kog shva-
tanja o eksploataciji, mada se Roemer svesno ne oslanja
na teoriju po kojoj rad predstavlja jedini izvor vrednosti,
tj. on svesno ne koristi tu teoriju kad istrazuje razne ob-
like transfera rada.* Glavni cilj njegove analize jeste po-
tvrda shvatanja, svojstvenog marksistima, da uvodenje
najamnog rada predstavlja nuZan uslov eksploatisanja ra-
da u trzisnoj privredi. Roemer iznosi dve osnovne teze:
prvo, eksploatacija (transfer rada) moze nastati u situaciji
kad svi proizvoda¢i poseduju sopstvena sredstva za proiz-
vodnju ali medu njima postoji razlika u pogledu fizickog
obima sredstava kojima raspolazu; drugo, postoji potpuna
simetri¢nost u strukturi eksploatacije (kad je re¢ o siste-
mu u kojem kapital koristi najamne radnike i u sistemu
u kojem radnici angazuju kapital).

Roemer pokazuje da eksploatacija moZe nastati u o~
noj privredi u kojoj svaki proizvodaé¢ poseduje sopstvena
sredstva za proizvodnju i u kojoj ne postoji trziste — ni
trziste radne snage, niti sredstava za proizvodnju. Jedine
stvari kojima se trguje jesu proizvodi krajnje potrodnje.
Ukoliko u takvoj privredi razni proizvoda¢i poseduju raz-
ne koli¢ine proizvodnih sredstava, tako da razliciti proiz-
vodaéi moraju da rade razli¢ito vreme da bi proizveli raz-

sto ne zadovoljava gore navedene uslove. Takve specijalne slu-
¢ajeve ne moramo ovde navoditi.

* Mada Roemerovo delo ne bi i{rebalo posmatrati kaoc pri-
mer »srafijanske« kritike teorije po kojoj je rad jedini tvorac
vrednosti, on zajedno sa srafijanskim ekonomistima, poput Iana
Steedmana, podrzava tezu da ftu teoriju treba potpuno od-
baciti, Po Roemerovom misljenju, ta teorija je potpuno pog-
reina ako se uzima kao osnova bilo kakvog teorijskog shvata-
nja razmene; ona je nepotrebna za razumevanje kapitalisti€ke
eksploatacije.
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menski ekvivalent za njihov opstanak, onda slobodna tr-
govina izmedu tih proizvoda¢a mora dovesti do eksploati-
sanja siromasnijih od strane bogatijih, Ono $to Roemer
istiée u toj prostoj privredi nije samo ¢injenica da neki
proizvodac¢i rade manje od drugih (da bi obezbedili svoj
opstanak), ve¢ i to da radnici koji rade manje mogu tako
postupati zato §to slabije opremljenji proizvodaéi moraju
duze raditi. Ovaj primer pokazuje da ukoliko oni koji po-
seduju manje sredstava jednostavno prestanu proizvoditi
(u sluéaju smrti), proizvodaé¢ koji raspolaze sa vise sred-
stava morace duze da radi kako bi obezbedio svoj opsta-
nak, tj. zadovoljavanje Zivotnih potreba. Prema tome, tu
ne samo §to postoji nejednakost proizvodada veé se javlja
i eksploatacija.

Analizirajuéi eksploataciju do koje dolazi u uslovima
postojanja trzista kredita i radne snage, Roemer poredi
klasne strukture i oblike eksploatacije na dva zamisljena
ostrva — »na ostrvu trzista radne snage« i »na ostrvu
trzista kredita«. Na tim ostrvima neki ljudi nemaju ni-
kakvih sredstava za proizvodnju, dok drugi ljudi raspola-
7u razli¢itim koli¢inama tih sredstava. Raspodela tih sred-
stava je istovetna na oba ostrva i ljudi na tim ostrvima
imaju iste motivacije: svi teZze da 3to viSe smanje koli¢inu
radnog vremena koje moraju utro$iti da bi ostvarili isti
nivo zadovoljavanja Zivotnih potreba. Razlika izmedu os-
trva je samo u jednom: na ostrvu trzista radne snage lju-
di mogu prodavati tu snagu, dok na ostrvu trziita kredita
nije dozvoljeno prodavati radnu snagu, veé¢ se dopusta
uzimanje pod najam sredstava za proizvodnju (uz placa-
nje odgovarajuée kamate). Roemer ukazuje na dve stvari:
prvo, na svakom ostrvu postoji jasna povezanost izmedu
klasnog polozaja (odredenog na osnovi vlasnistva nad raz-
nim koli¢inama sredstava za proizvodnju, ukljuéivsi i slu-
¢ajeve kad ljudi ne poseduju nikakva sredstva za proiz-
vodnju) i statusa eksploatacije (prisvajanje viska rada je-
dnih od strane drugih). Roemer to naziva »naéelom pove-
zanosti klase i eksploatacije«. Drugo, Roemer pokazuje da
su navedene dve dru$tvene strukture potpuno izomorfne:
svaka individua na jednom ostrvu imala bi potpuno isti
status eksploatacije i na drugom ostrvu.

Na osnovu Roemerovih teza, moZe se zakljuciti da je
eksploatacija, zasnovana na delovanju frzista, iskljuciva
posledica nejednakosti u raspodeli sredstava za proizvod-
nju. Iako trziste radne snage omoguéuje jasnc sagledava-
nje te eksploatacije, ono je samo jedan njen konkretan
instituacionalan oblik, a ne uslov koji je nuzan za pojavu
takve eksploatacije.
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Teorija o igri. Analize eksploatacije na osnovi trans-
fera rada imale su kao prvenstven cilj otkrivanje logike
eksploatacije u trZisnoj razmeni. Teoriju o igri Roemer
koristi radi poredenja razli¢itih sistema eksploatacije. To
poredenje vréi se tako §to se organizovanje proizvodnje
uzima kao neka vrsta »igre« i §to se postavlja pitanje da
li bi grupa igracéa ostvarila neki dobitak ukoliko bi se na
osnovi specifiénih pravila povukla iz igre. Razli¢ite vrste
ekspleatacije utvrduju se na osnovi pravila o povlacenju
iz »igre«, tj. na osnovi onih pravila koja bi nekim ‘uces-
nicima omoguéila ostvarivanje odredenog dobitka.

Roemer tvrdi da grupu aktera (on tu grupu obeleza-
va simbolom S) moZemo smatrati eksploatisanom grupom,
dok drugu grupu (obeleZena simbolom S’) moZemo uzeti
kao eksploatatorsku, ukoliko se ispune slede¢i uslovi: )

(1) postoji hipoteti¢na moguénost da grupa S pobolj-
ga trenutni poloZaj; s

(2) u tom sluéaju, grupa S’ pogorSava svoj polozaj.

Jednostavnije redeno, time se Zeli ukazati na moguc-
nost da poboljSanje poloZaja grupe S’ uzroéno zavisi od
pogoriavanja poloZaja grupe S.

Roemer koristi tu strategiju da bi utvrdio tri vrste
eksploatacije: feudalnu eksploataciju, kapitalisti¢ku eks-
ploataciju i ono o ¢emu govori kao o socijalisti¢koj eks-
ploataciji. Poénimo s kapitalisti¢ckom eksploatacijom. Rad-
nici ne poseduju nikakva fizi¢ka sredstva (sredstva za
proizvodnju) i prodaju kapitalistima svoju radnu snagu
za najamninu. Da li su radnici eksploatisani u kapitaliz-
mu? Da bi se odgovorilo na to pitanje u duhu teorijske
formulacije o »igri«, treba, nasuprot »igri« kapitalizma,
postaviti alternativnu »igru« u kojoj bi vazila dva gore-
pomenuta uslova. Kakva je ta alternativa? To je »igra«
u kojoj svaki radnik dobija deo ukupnih proizvodnih sred-
stava drudtvae. Roemer istiée da ukoliko svi najamni rad-
nici napuste ~igru« kapitalizma, povlaceé¢i svoj udeo dru-
stvenih sredstava, dolazi do sledec¢ih posledica: (1) radnici
¢e biti u boliem poloZaju nego §to su u kapitalizmu: (2)
kapitalistima ¢éi biti losije. »Pravilo povlacenja iz igre«
(povladenje udela fizi¢kih sredstava) postaje u tom sluca-
ju formalni »test« na osnovu kejeg se utvrduje da 1 u
odredenom drudtvenom sistemu postoji kapitalisti¢ka eks-
ploatacija.

Kad je re¢ o feudalnoj eksploataciji, pravilo povlace-
nja iz »igre« podrazumeva povlaéenje liénih sredstava (a

* Da bismo razre§ili razne probleme u analizi, ovom o0s-
novnom dvojstvu moramo dodati razliéite kriterije. Medutim,

pomenuto dvojstvo ipak ukazuje na centralni pojam eksploata-
cije u Roemerovoj analizi.
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ne udela u ukupnim dru$tvenim sredstvima). To znaéi da
se feudalni kmet oslobada svih obaveza koje se temelje na
njegovoj liénoj zavisnosti. U takvim okolnostima, seljaci-
ma bi bilo belje, dok bi feudalei pogorsali svoj poloZaj.

Sta je s radnicima u kapitalizmu? Valja imati u vi-
du da radnici u kapitalizmu mnisu podvrgnuti feudalnoj
eksploataciji. Drugim re¢ima, njihov polozaj bi se pogor-
Sao a ne poboljSao ako bi se iz »igre» kapitalizma povu-
kli samo sa svojim liénim sredstvima.

Pojam socijalisticke eksploatacije je element Roeme-
rove analize koji je najmanje razraden. U sludaju pravi-
la povlaéenja iz »igre«, re¢ je o udelu neotudivih svoj-
stava (znanje, kvalifikacija). Za neku grupu se moze re¢i
da je podvrgnuta socijalisti¢koj eksploataciji ukoliko bi
svoj polozaj poboljsala tako 5to bi iz »igre« povukla svoj
udeo znanja i kvalifikacija, ¢ime bi pogorsala polozaj dru-
ge grupe. Takva hipoteza podrazumeva da ljudi sa visim
nivoom kvalifikacija ostvaruju dohodak koji je veéi od
dohotka onih ¢&iji je kvalifikacioni nive nizi. Ovo ne samo
zbog toga Sto oni raspolazu viS$im kvalifikacijama veé i
zato 3to su u pitanju razli¢ite kvalifikacije. ViSekvalifi-
kovani bi pogor8ali svoj polozaj ukolike bi se nekvalifi-
kovani okvalifikovali; otuda kod njih zainteresovarost
da zadrze razlike u kvalifikacijama, 1 to je osnova tvrde-
nju da njihov dohodak odrzava eksploataciju.’

Mada Marx nije govorio o nejednakosti dohotka u
socijalistickom drudtvu kao o rezultatu »eksploatacije«,
niti je odnos izmedu kvalifikovanih i nekvalifikovanih
smatrao klasnim odnosom, Roemerovo shvatanje ipak od-
govara Marxovoj analizi nejednakosti u socijalizmu (Marx
je to shvatanje izneo u svojoj Kritici Gotskog programa).
Marx, naime, nagla8ava da ¢ée nejednakosti, zasnovane na
razlikama u sposobnostima i znanju, postojati i u soci-
jalizmu, te ¢ée se raspodela temeljiti na nadelu »od sva-
koga prema sposobnostima, svakome prema radu«. Tek
u komunizmu bi se raspodela temeljila na potrebama, $to

¢ Kao §to Roemer istife, teza neoklasi¢nih teoretiara, po
kojoj najamni radnici u kapitalizmu nisu eksploatisani, jedna-
ka je tezi da oni nisu feudalno eksploatisani, tj. da se iz njih
ne izvlaéi viSak na osnovi odnosa litne podredenosti. Videti
Roemer (1982: 206).

" Ovo se moZe izreéi i na drugi nadin. Ako dohodak viSe-
kvalifikovanih jednostavno odraZava koliéinu vremena potreb-
nog da bi se stekla takva kvalifikacija, onda nema eksploataci-
je zasnovane na kvalifikacijama. Vi3i dohodak bi jednostavno
bio nadoknada stvarnih troS§kova. Smatra se da ljudi koji ima-
ju retke kvalifikacije dobijaju dohodak koji je iznad troSkova
sticanja kvalifikacija i da upravo ¢&injenica da su takve kva-
lifikacije retke, dovodi do eksploatatorskog transfera.



podrazumeva da razlike, na osnovu sposobnosti i znanja,
ne bi viSe predstavljale »izvor prihoda«, tj. ne bi stva-
rale bogatstvo.

2. 2. Klasa i eksploatacija

Obe pomenute Roemerove strategije imaju jedinstve-
nu poruku kad je re¢ o analiziranju eksploatacije. Nai-
me, materijalnu osnovu eksploatacije ¢ine nejednakosti
u raspodeli proizvodnih sredstava, tj. onoga ito se obic¢-
no naziva odnosima vlasnidtva. S jedne strane, te nejed-
nakosti dovode do transfera viska rada, a s druge strane
— razni oblici nejednakosti u posedovanju tih sredstava
ukazuju na razli¢ite sisteme eksploatisanja.

Ti zakljuéci su naveli Roemera da neposredno ospo-
ri sklonost marksista (poput mene) da klasne odnose od-
reduju prvenstveno na osnovi cdnosa dominacije u pro-
izvodnji. Razume se, eksploatatorske klase vladaju eks-
ploatisanim klasama, i to tako §to tim klasama ne dozvo-
ljavaju da dodu do proizvodnih sredstava kojima raspo-
lazu eksploatatorske klase. Medutim, Roemer ukazuje da
dominacija u okviru proizvodnje nema sredi$no mesto u
odredivanju klasnih odnosa.?

Takav Roemerov stav bio je predmet kritike u mo-
jim ranijim radovima. Naime, tvrdio sam da klasni od-
nosi nuzno podrazumevaju dominaciju u proizvednji, a
ne samo represivnu zastitu odnosa vlasnistva kao takvih.
Sada smatram da je Roemer u pravu. Mada je neosporna
¢injenica da kapitalisti vladaju radnicima u procesu pro-
izvodnje, mada to predstavlja znacajno obelezje vecéine
istorijskih oblika kapitalisticke proizvodnje i mada mo-
ze igrati znad¢zjnu ulogu u objasnjavanju oblika klasne
organizacije i klasnog sukoka unutar proizvodnje, ipak
osnovu odnosa kapital-——rad treba traZiti u odnosima
stvarne kontrole (stvarnog ekonomskog vlasni$tva) nad
proizvodnim sredstvima kao takvim.

Jedan od razloga zbog kojih sam ustajao protiv Ro-
emerove konceptualizacije klasa na osnovi odnosa vlas-
nistva, bio je i u tome 5to sam smatrao da se time za-
magljuje razlika izmedu marksisticke i veberovske defi-
nicije klase. Po meni, veberovske definicije klase teme-
ljile su se na »trzi§tu«, dok su se marksisticke definici-

! To ne znaéi da je dominacija u procesu rada institucio-
nalno nevazna ili da takva dominacija ne poveéava kapitali-
stiéku eksploataciju, odnosno da ne jata klasni odnos izmedu
kapitala i rada. Roemer jednostavno kafe da to nije akiuelni
kriterij za klasne odnose, tj. da se taj kriterij iskljuéivo zasniva
na odnosima vlasni§tva kao takvim.
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je temeljile na »proizvodnji«. Navodna prednost ovih po-
tonjih ogledala se u tome §to je proizvodnja »temeljnija«
od razmene, te su pojmovi, zasnovani na proizvodnji, mo-
gli dati bolja objainjenja no pojmovi koji su se temelji-
li na trzistu.

Sada mi je jasno da odredivanje klasa na osnovi ne-
jednakosti vlasnidtva nad proizvodnim sredstvima ili na
osnovi odnosa vlasni§tva, ne treba poistovetiti sa odre-
divanjem klasa na osnovi trzi§ta. Odredivanje klasa na
osnovi odnosa vlasni§tva ne odreduje klase po tome ka-
kav je njihov udeo u dohotku i kakvi su rezultati trzis-
nih transakcija, veé¢ na osnovi proizvodnih sredstava ko-
ja te klase kontrolifu i koja odreduju ishod trzignih tran-
sakcija.

3. KA OPSTEM OKVIRU KLASNE ANALIZE

Sudtina Roemerove analize ¢ini povezanost raspore-
da raznih proizvodnih sredstava i eksploatacije. Razni
mehanizmi eksploatacije odreduju se pomoc¢u raznih sred-
stava, a razli¢iti klasni sistemi odreduju se na osnovi to-
ga koja od tih sredstava igraju najznacajniju ulogu u ob-
likovanju vidova eksploatacije u drudtvu.

Na osnovi Roemerove eksplicitne formulacije, raz-
matraju se samo dve vrste sredstava: fizicka sredstva (po
njegovoj terminologiji, to su otudiva sredstva) i posedo-
vanje znanja, odnosno kvalifikacije (neotudiva sredstva).
Razlika izmedu eksploatacije u feudalizmu i kapitalizmu
ogleda se, prema Roemerovim shvatanjira, u prirodi pra-
vila kojima se fizicka sredstva povlade iz »igre« (feudal-
na eksplotacija postoji kad dolazi do povladenja liénih
sredstava, dok kapitalisticku eksploataciju karakterise po-
vlaéenje udela u ukupnim sredstvima). Medutim, feudal-
nu eksploataciju moZemo i drugacdije posmatrati. Radna
snaga je proizvedne sredstvo. U kapitalisti¢kim drust-
vima svako poseduje jedinicu tih sredstava, tj. vlasnik je
samog sebe. Kad je re¢ o feudalizmu, pravc na radnu
snagu nejednako je rasporedeno: feudalci imaju viSe od
proste jedinice, a kmetovi manje od toga. Razume se, za
feudalizam nije tipiéno da kmetovi ne poseduju radnu
snagu — oni nisu, opste uzev, robovi koji su liSeni sva-
kog vlasnistva, ukliuéiv i vlasnidtvo nad sopstvenom rad-
nom snagom — veé nemaju potpunu, stvarnu kontrolunad
svojom liéno8éu, i to je ono $to se podrazumeva pod »po-
sedovanjem« sopstvene radne snage’ Prema tome, ka-

° Po toj formulaciji, ropstvo bi moglo biti shvaéeno kao
graniéni sluéaj feudalne eksploatcije, pri ¢emu rob nema ni-
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da je reé o pravilima povladenja iz »igre«, feudalnu eks-
ploataciju karakterife povladenje udela drustvenih sred-
stava, tj. radne snage, dakle povla¢enje proste jedinice.
Otuda je feudalna eksploatacija ona eksploatacija (tran-
sfer rada) koja nastaje na osnovi nejednakosti u raspo-
vedu sredstava, tj. radne snage.?

Ako feudalnu eksploataciju preformuliSemo na taj
naéin, onda ée specifikovanje razli¢itih eksploatacija ova-
lko izgledati:

feudalna eksploatacija — nejednakosti u raspolaga-
nju radnom snagom;

kapitalistiéka eksploatacija — nejednakosti u otudi-
vim sredstvima;

socijalisti¢ka eksploatacija — nejednakosti u neotu-

divim sredstvima.

U skladu sa svakom od tih nejednakosti u raspola-
ganju sredstvima, dakle u skladu s nejednakostima koje
dovode do eksploatacije, javljaju se i specifiéni klasni od-
nosi:

feudalne klase — odnosi vlasni§tva nad ljudima;

kapitalistiéke klase — odnosi vlasnistva nad sredstvi-
ma za proizvodnju;

socijalisticke klase — odnosi vlasni§tva zasnovani na
znanju, sposobnostima i kvalifikacijama.

Moze se postaviti pitanje: kako bi se, u okviru tih
kategorija, mogla teoretizirati »stvarno postojeéa socija-
listicka drusva«? Antikapitalisticka revolucija u Rusiji
dovela je do stvarnog eliminisanja privatnog vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju: pojedinac ne mozZe pose-
dovati sredstva za proizvodnju; ta sredstva ne mogu biti
nasledivana niti se njima moge raspolagati na trzistu itd.
Pa ipak, éini se da ta druitva ne moZemo karakterisati
samo na osnovu eksploatacije koja se vr$i zahvaljujuéi
razlikama u znanju i kvalifikacijama. Izgleda da struénja-
ci u tim drustvima ne predstavljaju »vladajuéu klasu«.
Osim toga, nejednakosti u znanju i kvalifikacijama izgle-
da da nisu pokreta¢ka snaga tih drustava.

Mislim da u Roemerovima analizama nedostaje ge-
tvrti element (kad je re¢ o spisku proizvodnih sredstava),

kakvo pravo vlasni$tvo nad svojom radnom snagom, dok robo-
vlasnik ima potpuno vlasni$tvo nad robovima.

® U toj forrnulaciji moZemo razne oblike diskriminacije —
upotrebu odredenih kriterija pomoéu kojih se ljudima zabranju-
je bavljenje nekim zanimanjima — shvatiti kao ostatak feudalne
eksploatacije. U stvari, nema jednakosti vlasniftva nad sopstve-
nom radnom snagom ako neko nije u stanju da je koristi onako
kako Zeli, tj. onako kako je dozvoljeno drugim ljudima. Takvo
shvatanje diskriminacije odgovara shvatanju po kojem je disk-
riminacija nespojiva s »burZoaskim slobodamac.
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tj. element koji bismo mogli nazvati organizacijom. Kao
$to su isticali Adam Smith i Marx, tehni¢ka podela rada
medu proizvodaéima predstavlja, sama po sebi, izvor pro-
izvodnosti rada. Naéin na koji je organizovan proces pro-
izvodnje predstavlja proizvodni resurs, nezavisan od tro-
Senja radne snage, od kori§éenja sredstava za proizvod-
nju ili od znanja i ve§tine proizvodada. Razume se, po-
stoji medupovezanost organizacije i ostalih sredstava, up-
ravo kao §to postoji zavisnost izmedu sredstava za proiz-
vednju i znanja, sposobnosti. Medutim, organizacija, us-
lov skladne saradnje proizvodaéa u sloZenoj podeli rada,
predstavlja svojevrstan proizvodni resurs.

Kako je taj element rasporeden u raznim vrstama
drustva? Kako treba definisati odnose »stvarnog eko-
nomskog vlasniStva« na tom elementu? Kad je re¢ o sa-
vremenom kapitalizmu, organizaciju obiéno kontrolisu
upravljaéi i kapitalisti. Upravljaéi kontroli§u organizaciju
u okviru odredenog preduzeéa, pri éemu moraju posto-
vati prava koja proisti¢u iz vlasni8tva kapitalista nad ka-
pitalom. Poduzetni¢ki kapitalisti neposredno drze u svo-
jim rukama i organizaciju i sredstva (verovatno i znanja,
tj. vestine); kapitalisti-rentijeri (oni koji seku kupomne)
poseduju samo kapital. Usled anarhije kapitalistickog tr-
zista, niko ne kontrolise tehni¢ku podelu rada izvan pre-
duzeda.

Organizacija dobija mnogo veéi znadaj u drZavno-
-birokratskom socijalizmu.!

Tehnitka podela rada — uskladivanje proizvodnih
delatnosti u okviru i izvan radnih procesa — postaje dru-
§tveni zadatak koji se organizuje u centru. Kontrola nad
organizacijom nije viSe samo zadatak omih koji upravlja-
ju preduzeéern, veé spada u nadleznost centralnih orga-
na planiranja, tj. sirne drzave. Kad kazemo da se eks-
ploatacija u takvim drustvima temelji na birokratskoj
vlasti, to znadi da kontrola nad organizacijom odreduje
materijalnu osnovu klasnih odnosa i eksploatacije.

Tako shvaéena organizacija veoma je slicna proble-
mu vlasti i hijerarhije. Organizacija predstavlja odrede-
no sredstva. Korif¢enje tog sredstva vrsi se na osnovu
uskladenog donoZenja odluka o sloZencj tehni¢koj pode-
li rada. Kad je organizacija kao sredstvo nejednako ras-
poredena, odredeni poloZaji imaju veéu kontrolu nad
njom no 5to je to sludaj sa drugim polozajima. Tada dru-

" Izraz »drzavno-birokratski socijalizam« je dosta nepode-
san, ali ne znam bolji. Re¢ »etatizam«, mada sam je upotreblja-
vao u raspravi o takvim dru$tvima, nije najpodobnija da bi se
identifikovali klasni odnosi sa drZavom kao takvom, a ne sa

materijalnom osnovom eksploatacije u takvim dru$tvima (kon-
trola nad organizacijom).
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§tveni odnos prema tom sredstvu poprima oblik hijerar-
hijske vlasti. Vlast, medutim, nije sredstvo samo po se-
bi; organizacija je sredstvo koje kontrolife hijerarhija
vlasti. , L
Tvrdenje da efektivna kontrola nad organizacijom
predstavlja osnovu eksploatacije jednako je sledecern is-
kazu: (a) polozaj onih koji ne upravljaju biée bolji,- dok
¢e se poloZaj upravljaca/birokrata pogorsati ukoliko oni
koji ne upravljaju povuku svoj udeo »organizacije«- (tj.
ako se organizaciona kontrola demokratise); (b) upravlja-
¢i/birokrati kontrolisu deo dru$tveno proizvedenog viska,
i to putem stvarne kontrole organizacije. Valja reéi da
ta »kontrola viska« mije isto $to i li¢na potro$nja uprav-
ljac¢a/birokrata, kao §to ni kapitalisticki profiti i feudalne
rente nisu isto §to i li¢na potrodnja kapitalista i feudala-
ca. Koli¢ina viska koji kontrolisu eksploatatorske klase
menja se kako u okviru odredenog druitva tako i kad
je re¢ o razlié¢itim drustvima, tj. ta koli¢ina je istorijski
promenljiva. Prema tome, razli¢ite su koli¢ine viska ko-
je eksploatatorske klase tro$e za liénu potrosnju i za dru-
ge svrhe (feudalni vojni rashodi, kapitalisticka: akumula-
cija, usavrS3avanje organizacije itd.). Kad kaZem da ¢e
se polozaj upravljada-birokrata poboljsati ukoliko dode
do preraspodele sredstava organizacije, mislim na deo
dohotka koji oni stvarno kontroli3u, a ne na nivo njiho=
ve litne potroinje. . ' :
Ukoliko element organizacije ukljuéimo u Roemero-
vu analizu, dobié¢emo sloZeniju tipologiju koju prezenti-
ramo u tabeli 1, na str. 19. - , I
Osvrnimo se ukratko na svaku od kolona tabele i
ispitajmo njihovu logiku. Feudalizam je klasni sistem,
zasnovan na nejednakoj raspodeli prava vlasniStva nad
radnom snagom. -Li¢na vezanost« znadi- da feudaldc ima
delimi¢nu ekonomsku kontrolu nad vazalima. Empirijska
manifestacija te nejednake raspodele prava vlasni§tva
nad radnom snagom u klasniénom feudalizmu jeste prisil-
no izvlac¢enje vigka rada kmetova. Feudalci mogu imati i
viSe sredstava za proizvodnju od kmetova, u njihovim
rukama se mozZe nalaziti organizacija, pa i odredene kva-
lifikacije (mada to nije verovatno), te otuda mogu biti
eksploatatori tih sredstava. Medutim, ono po ¢emu- se ne-
ko drustvo odreduje kao »feudalno«, jeste primat izrazi-
to feudalnih mehanizama eksploatacije. Prema tome, fe-=
udalni klasni odnosi predstavljaju osnovni strukturalni
temelj klasne borbe.
Klasni sistem se u kapitalizmu temelji na nejedna-
koj raspodeli sredstava za proizvodnju. Tipi¢an institu-
cionalni oblik tog klasnog odnosa ogleda se u ¢injenici
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Tabela 1.

SREDSTVA, EKSPLOATACIJA I KLASE

. glavno sred- .
Xlr:str?e struk- | Stvo koje jene- | Mehanizam ' Klase
ture. - ] jednako raspo- eksploatacme‘v )
T redeno - C
Feudalizam radna snaga prisilno izvla- feudalei i
- . L - Cenje viSka kmetovi
: rada .
Kapitalizam sredstva za proi- | tr#i¥narazmena | kapitalisti
. zvodnju - - L | iradnici -
Driavno-bi-  organizacija. | prihodihijerar- | upravijadi/ -
rokratski so- - ; ) ; hijevlasti = | /birokratii
cijalizam : v ’ oni kojine -
S ) upravljaju -
socijalizam | znanje, kvali- | prihodikvali- | kvalifikova-
i fikacije o [ fikovanih, vi- ni i nekvali-
- §iodtroSkova = | fikovanirad-
. ol - sticanja kvalifi- | nici
L Cs kacija -

da kapitalista ima puno vlasni§tve nad sredstvima za pro-
izvodnju, dok radnici ne raspolazu nikakvim vlasnistvorm.
Doduse, istorijski su postojale i druge moguénosti. Kuc-
na- privreda u ranom kapitalizmu podrazumevala je. da
radnici poseduju sredstva za ‘proizvodnju, ali ne u meri
koja je dovoljna da, bez pomo¢i kapitalista, proizvode
robyu. Ti radnici su bili izlozeni kapitalisti¢koj eksploata-
ciji, mada nije postojalo formalno trZiste radne snage na
kome se ta.snaga prodavala za najamninu itd. Trziéna
razmena predstavlja mehanizam posredovanja u svim vi-
dovima kapitalisti¢ke eksploatacije. Za razliku od feuda-
lizma, viSak se ne prisvaja neposredno od radnika (u ob-
liku prinudnog.rada). Umesto toga, trzisna razmena pred-
sfgavlja oblik prisvajanja viska: radnici dobijaju najam-
ninu koja pokriva troskove proizvodenja njihove radne
snage; kapitalisti stiu dohodak prodajom robe koju su
proizveli radnici. Razlika izmedu tih koli¢ina ¢ini eksplo-
atatorski viak koji prisvajaju kapitalisti.?

o ““Treba_reéi da je ova teza logi€ki nezavisna od teorije po
kojoj je rad jedini tvorac vrednosti. Nema hipoteze o tome da
se robe razmenjuju u razmerama koje odreduje koliéna dru-
Stveno potrebnog rada .otelovljenog u njima. Nasuprot tome,
tvrdi’ se da dohodaK kapitaliste predstavlja noveanu vrednost.
viska Sto su ga stvorili radnici. To -je dovoljno da bi se. njihov
dohodak smatrao eksploatatorskim.: L o -
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U drZavno-birokratskom socijalizmu, kao §to sam veé
istakao, sredini element predstavlja nejednako raspore-
dena organizacija. Mehanizam pomoc¢u kojeg se vrsi eks-
ploatatorski transfer viska podrazumeva da oni koji pri-
padaju hijerarhiji vlasti ostvaruju prihode vise no §to su
razlike u koli¢ini rada koji obave upravlja¢i i oni koji
ne upravljaju (to je dohodak koji se sti¢e na osnovu po-
loZaja u aparatu vlasti). Otuda dolazi do klasnog odnosa
izmedu upravljaga/birokrata — ljudi koji kontrolisu or-
ganizaciju — i onih koji ne upravljaju.

Sto se ti¢e feudalne i kapitalisti¢ke eksploatacije,
stvari mogu izgledati sasvim racionalne. Medutim, kad
kaZemo da su razlike u dohotku, vezane za polozaj u vla-
sti, eksploatatorske po svom karakteru, to mnogim lju-
dima moZe zvudéati neracionalno. Naime, moZe se reéi da
ljudi na vlasti imaju veée odgovornosti, da su »znaéaj-
niji«, te da »treba« da dobijaju vise nego ljudi koji ni-
su na vlasti. Dalje, moZe se istaéi da je stimulacija kroz
dohodak nuzna kako bi se osigurala lojalnost ljudi na vla-
sti prema organizacijama za koje rade, kako bi se osi-
guralo da oni odgovorno obavljaju svoje duZnosti. Takvo
rezonovanje mozZe se oceniti kao ideologija opravdavanja
tog specifiénog oblika eksploatacije. Naime, takva od-
brana je istovetna sa odbranom feudalne eksploatacije
koja se opravdava potrebom vojne zaStite, odnosno sa
odbranom kapitalisti¢ke eksploatacije, pri ¢emu se nagla-
Sava rizik §to ga preuzimaju kapitalisti. U svim tim slu-
¢ajevima, ocena eksploatacije i prateéeg klasnog odnosa
ne zavisi od ideologije kojom se ta eksploatacija oprav-
dava.?

Najzad, u socijalizmu, posedovanje znanja i kvalifi-
kacije predstavlja sredstvo koje je osnova eksploatacije.
»Znanje« u tom kontekstu nije obiéan koncept. Sdmo po-
sedovanje veéih radnih sposobnosti, ste¢enih kroz obuéa-
vanje, nije dovoljno da bi do$lo do odnosa eksploatacije.
Naime, dohodak takvog kvalifikovanog rada moze jedno-
stavrio odrazavati tro3kove sticanja odredenih kvalifika-
cija. U takvim sluéajevima ne postoji ni transfer viska,
niti bi nekvalifikovani popravili svoj poloZaj ako bi se
smanjili prihodi kvalifikovanih. Naime, da bi znanje, kva-
lifikacija i sposobnosti postali temelj eksploatacije, oni,
na neki naéin, moraju biti retki u odnosu na traZnju;
takode mora postojati mehanizam pomodéu kojeg su indi-
vidualni posednici retkih znanja i ve$tina u stanju da
tu retkost pretvore u visi dohodak. U osnovi, postoje tri

% John Roemer je autor veoma zanimljive rasprave o prob-

lemu ideologija kojima se opravdavaju feudalna i kapitalisti®¢ka
eksploatacija. Videti Roemer (1982: 205—208).
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nacina kako znanje i veStina mogu postati nesto §to je
retko: prvo, oni mogu zahtevati posebne talente, koji se,
sasvim prirodno, retko nalaze u odredenoj populaciji;
drugo, pristup obuci, neophodnoj za razvijanje takvih
znanja i ve$tina, moze biti ograniéen pomoéu raznih me-
hanizama, ¢ime se stvara vedtacki nedostatak kvalifiko-
vanih ljudi; tree, mozZe biti uveden sistem diploma i
svedocanstava, ¢ime se ljudima, koji ne poseduju takve
formalne potvrde, onemoguéava da koriste znanje i ve-
Stine, cak i kad ih poseduju. U svim tim sluéajevima,
eksploatacija nastaje na osnovi ¢injenice da individua
koja je kvalifikovana i koja o tome poseduje diplomu,
cstvaruje dohodak visi od troSkova sticanja tih znanja i
vestina, 1 to zahvaljujuéi okolnosti da se do takvih zna-
nja dosta teSko dolazi.

U okviru iznete konceptualizacije, socijalisti¢ko dru-
§tvo je, u sustini, neka vrsta nebirokratske tehnokratije.

Struénjaci/inteligencija kontrolifu svoje sopstveno
znanje/kvalifikacije u okviru proizvodnje; zahvaljujuéi
takvoj kontroli, u stanju su da prisvoje odredeni visak
iz proizvodnje. Medutim, usled demokratizacije organiza-
cije, stvarno odlué¢ivanje o poslovima planiranja neée se
nalaziti pod neposrednom kontrolom struénjaka, veé ¢e
se ostvarivati kroz odredenu demokratsku proceduru (u
tome i jeste suStina dernokratizacije organizovanja: jed-
nakost u kontroli nad planiranjem i uskladivanjem dru-
Stvene proizvodnje). To podrazumeva da ée stvarna klas-
na mo¢ socijalisti¢ke tehnokratske eksploatatorske klase
biti mnogo manja od klasne moéi ranijih klasnih sistema.
Njihova prava vlasnistva vaZe samo za ograniden deo
drustvenog viska.* Ta mnogo ograni¢enija osnova domi-
nacije na temelju eksploatacije koja se vrsi pomoéu zna-
nja i struénosti, u skladu je sa duhom, ako ne i sa slo-
vom Marxovog tvrdenja da socijalizam predstavlja »ni-
7i stadij« komunizma.’

Tabela 1 predstavlja opéti oblik analize klasne struk-
ture. Hteo bih da istrazim implikacije tog okvira za:

(1) Odnos izmedu marksistiekih i raznih nemarksi-
stickih klasnih teorija.

% Ako Dbi tehnokratija imala i stvarnu administrativau
mo¢, ako bi bila u poloZaju da vrdi kontrolu nad osnovnim od-
lukama o uskladivanju, to bi podrazumevalo ponovno uspostav-
ljanje eksploatacije, zasnovane na mkovodenju organizacijom.

% Takva konceptualizacija moZe biti u skladu i sa shvata-
njem da je socijalizam — »diktatura proletarijata«, buduéi da
podruStvljavanje sredstava za proizvodnju i demokratizacija or-
ganizacije podrazumevaju da radnitka klasa vrdi stvarnu kon-
trolu nad drustveno investiranim viskom.
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(2) Tradicionalnu marksisti¢ku teorlju o 1stor131 —
istorijski materijalizam.

(3) Problem legitimnosti i podsticaja, mot1vac13a

(4) Klasnu strukturu i oblik drzave.

(5) Pojam protivre¢nih polozaja.

(6) Problem klasnih saveza.

U mojim komentarima izneéu samo neke naznake
2 ne iscrpne analize. Cilj' mi je da ukaZem na osnovne

linije istrazivanja kOJe se moze vrs1t1 na osnovu navede—
nih pola21sta :

4. IMPLIKACIJE OPSTEG OKVIRA
4. 1. Alternativne klasne teorije

Tipi¢no marksisti¢ke’ rasprave o alternativnim .klas-
nim teorijama smatraju da su te alternative potpuno ne-
merljive paradigme, u smislu u kojem govori Thomas
Kuhn. Klasne teorije Marxa, Webera, Dahrendorfa i dru-
gih smatraju se teorijama. kOJe imaju kvalitativno razli-
¢ite teorijske predmete teorl;]ama koje nastoje .da. objas-
ne razli¢ite stvari.i koje usvajaju nespojive metodologke
krlterue Mada je moguce opisati izrazite razlike: kOJe po-
stoje izmedu tih alternativnih teorija kad :je reé o: poj=
mu klase, pokazalo se da je nemoguée dati sistematske
ocene o nJ1hov0] vrednosti (ocene koja bi se zasmvala na
empirijskim istrazivanjima).

Okvir §to ga pruza Tabela 1 govorl da ba1 neke ras-
prave o pojmu klase mozZeimo smatrati sustinski empirij-
skim raspravama o tome koji oblici- imovinske nejedna-
kosti, praéeni odgovarajuéim mehanizmima eksploatacije
i klasnim strukturama, mogu biti najvazniji u odredenim
dru$tvima. Marxova .polarizovana klasna mapa kapitaliz-
ma jeste, prema tome, apstrakcija utemeljena na drugoj
koloni pomenute tabele. Weberove tri trzisne klase .defi-
niSu se pomocu druge i Cetvrte kolone u tabeli: kapitali-
sti, nekvalifikovani radnici i »srednja klasa« (kvalifiko-
vani najamni 1adn1c1) Dahréndorfov klasni sistem, za-
snovan na vlasti, definide treca kolona, Cak i pojmovi kla-
se, zasnovani na statusnoj hijerarhiji, koji su nesumnjivo
na]dalje od marksizma, mogu biti shvacéeni kao sistemi
utemeljeni uglavnom na éetvrtoj koloni tabele (mozda
u obzir dolazi i kolona 3). Ovo zbog toga §to je statusni
poloZaj, zasnovan na zanimanju, uglavnom funkcija spre-
ge kvalifikacija—eksploatacija. Prema tome, svaka teza,

u odredenom smislu, postaJe poseban slucaj opstljeg ok-
vira. : . .
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Razume se, to ne znad¢i da ne postoje teorijske raz-
like izmedu tih klasnih teorija. Na primer, ni Weber ni-
ti Dahrendorf ne konceptualizuju klase polazeé¢i od eks-
ploatacue nijedan od njih ne smatra da klasni sukob pru-
7a moguénosti za alternativne »igre« (tj. za temeljne pre-
obrazaje samog klasnog sistema). Za Dahrendorfa posto-
ji samo jedna logika klasnih odnosa kroz ¢itavu istoriju,
logika koja se menja samo u svojim konkretnim institu-
cionalnim oblicima. Za Webera, klase postoje jedino u
trziSnim drustvima, gde dolazi do slobodne razmene me-
du ekonomskim agentima. Prema tome, ni Weber ni Da-
hrendorf ne shvataju istoriju kao sled kvalitativno raz-
licitih klasnih sistema, zasnovanih na razli¢itim mehaniz-
mima.

Medutim, uprkos tim znac¢ajnim teorijskim razlika-
ma, bitne kriterije kojima se koriste ta tri razli¢ita shva-
tanja klase moZemo shvatiti kao posebne slucajeve opsti-
jeg okvira. Otuda se kao empirijsko postavlja pitanje da
li karakterizaciju nekog dru$tva pomocu datog pojma
klase mozemo smatrati zadovoljavaju¢om. Marksisticko
tvrdenje da su razvijena industrijska drusStva Evrope i
Severne Amerike, u stvari, »kapitalisticka« jeste tvrde-
nje koje se- 0dn051 na stalnost imovinskih nejednakosti
i oblika eksploatacije, odredenih privatnim vlasni§tvom
nad sredstvima za proizvodnju. Tvrdenje Dahrendorfa da
ona to nisu, jeste tvrdenje po kojem dinamika tih dru-
§tava i oblici dru$tvenog sukoba u okviru njih nisu us-
lovljeni raspodelom vlasni§tva na kapitalu, ve¢ kontro-
lom nad organizacijom.

Ovakav naéin ocenjivanja teza alternativnih klasnih
teorija ima neposrednog uticaja na raspravu koja se, po-
vodom klasa, vodi izmedu marksista 1 veberovaca. Uobi-
¢ajeni naéin na koji su marksisti (ukljué¢jem tu i sebe)
karakterisali razliku izmedu Marxovih i Weberovih shva-
tanja klase, sastojao se u tome $to se govorilo kako We-
ber usvaja trZiSnu definiciju, dok Marx koristi proizvod-
nu definiciju klasa. Smatram da je stvarna razlika mno-
go slozenija. I Marx i Weber usvajaju definicije zasno-
vane na proizvodnji; naime, oni klase definiSu prema
stvarnom vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju (kapi-
tal, radna snaga i1 kvalifikacija kod Webera; kapital i
radna snaga kod Marxa). Razlika je u tome $to Weber
posmatra proizvodnju sa stanovi$ta trziSnih razmena u
okviru kojih se trguje tim »robama«, dok Marx proiz-
vodnju posmatra sa stanovista eksploatacije koju ona iza-
ziva.

Sve ovo moze li¢iti na nebitna neslaganja, ali ima
znalajne posledice. Po Weberu, vlasnici kapitala, radne
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snage i znanja/kvalifikacija susreéu se na tr#istu i pred-
stavljaju delove jedinstvenog klasnog sistema ili klasne
logike, budué¢i da do razmena dolazi u okviru istog insti-
tucionalnog okvira. Marx, s druge strane, posmatra spe-
cifiénu kapitalisticku klasnu strukturu kao strukturu ko-
ja podrazumeva jedino razmenu izmedu kapitala i rada
(budué¢i da upravo ta razmena stvara poseban kapitali-
sticki oblik eksploatacije). Sto se tide posedovanja ve-
Stina, ono se uopSte ne razmatra prilikom specifikovanja
kapitalistickih klasnih odnosa. Razume se, konkretna ka-
pitalisticka druStva podrazumevaju nesto vise od kapi-
talisticke eksploatacije. Otuda bi na konkretnijem nivou
analize bio uveden problem znanja/ve§tina. Marksisticka
kritika Weberovih analiza, prema tome, istite da Weber
meSa dva potpuno razli¢ita nivoa apstrakcije u analizi
klasa, usled Cega nije u stanju da teoretizira problem
kvalitativno razli¢itih klasnih sistema.

4. 2. Teorija o istoriji

Sustinu klasiénog marksizma ne ¢ini samo sociclo-
gija klase ve¢ i teorija o istoriji. Uloga klasnih struktura
i klasnih borbi u shvatanju ukupnog kretanja istorijskog
razvitka predstavlja znacajnu istorijsku motivaciju za
analizu klasa.

Ovo nije mesto za raspravu o op$tim teorijskim pred-

nostima i slabostima istorijskog materijalizma. Umesto
toga, Zeleo bih da ispitam implikacije klasnog okvira,
sadrzanog u tabeli 1, po natin na koji bi se moglo karak-
terisati ukupno kretanje istorijskog razvitka.

Tabela 2 predstavlja tipologiju klasnih struktura, ob-
likd eksploatacije i istorijskih prelaza. U svakoj koloni te
tabele eliminisan je jedan oblik imovinske ili druge ne-
jednakosti, a uporedo s tim, i prateéi oblik klasnih odno-
sa i eksploatacije.

Sto se ti¢e feudalizma, poseban oblik eksploatacije
temelji se na nejednakoj raspodeli prava vlasni§tva nad
radnom snagom. »Burzoaske slobode« nisu nista drugo do
oblik izjednacavanja tih prava. Kapitalisti¢ko drustvo je
radikalno egalitarno u pogledu vlasnitva ljudi (radna
snaga), ali je radikalno neegalitarno u pogledu ostalih
proizvodnih sredstava.

Ako je izjednatavanje odnosa vlasnistva nad ljudi-
ma istorijski zadatak antifeudalne revolucije, onda se is-
torijski zadatak antikapitalistickih revolucija ogleda u iz-
jednacavanju odnosa vlasni§tva nad sredstvima za proiz-
vodnju. Medutim, nejednakosti u domenu organizacije i
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Tabela 2

TIPOLOGIJA KLASNIH STRUKTURA, EKSPLOATACIJE I
ISTORIJSKIH PRELAZA

Imovinska nejednakost koja Istorijski zada-
stvara eksploataciju tak revolucije
Radna Sredst.va Organi- Kvalifi-
za proiz- > kaoii
snaga vodnju zacija acija
Feudalizam + + + + individualna
sloboda
Kapitalizam — + + -+ podrustvljava-
nje sred. za
proizvd.
Drzavno-bi- demokratizacija
rokratski so- — — + 4 organizacione
cijalizam kontrole
Socijalizam — — — -+ stvarna jedna-
kost
Komunizam —_ — — — samoostvarenje

posedovanja znanja/sposobnosti time nisu ni nacete (u
nekim uslovima one se mogu ¢ak i povedati). Prema to-
me, zadatak revolucionarnog preobrazaja drzavno-biro-
kratskih socijalistickih drustava sastoji se pre svega u de-
mokratizaciji kontrole nad organizacijom." i

Najzad, zadatak prelaska ka komunizmu jeste izjed-
nadavanje prava vlasni§tva nad znanjem/veitinama. Valja
istaéi da to ne znadi kako ¢ée u komunizmu svi ljudi pose-
dovati ista znanja i vestine. Izjednadava se stvarna kont-
rola nad znanjima i ve§tinama kao proizvodnim resursom.
To je isto §to i1 izjednacavanje stvarne kontrole nad fi-
zitkim sredstvima: radnici mogu i dalje raditi u fabri-
kama koje se razlikuju u pogledu koriséenja kapitala,
proizvodnosti rada i posedovanja fizickih sredstava. Iz-
jednacavanje ne znacéi da ¢e svako fizicki koristiti ista
sredstva za proizvodnju, veé jednostavno to da nece vise
postojati prava vlasni$tva, razli¢ito rasporedena u odno-
su na ta sredstva za proizvednju. Niko nece ostvarivati
lieni dohodak (ili kontrolisati ve¢i deo drudtvenog viska)
zato $to koristi viSe fizi¢kih sredstava. Sli¢no tome, iz-

¥ Valja istaéi da je to upravo ono 3to, prema levim Kkri-
tidarima, u »stvarno postojeéim socijalistickim dru$tvima« ¢&ini
njihov srediSni politi¢ki problem.
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jednatavanje prava posedovanja znanja 1 ve$tina podra-
zumeva da razlic¢iti dohoc1 nisu povezam sa razhkama u
nivou znanja i vestina.”

U kojem smislu mozemo reéi da: navedenl 1stor1]sk1
prelazi predstavljaju razuman niz prelazaka? Kako se
moze tvrditi da je to nekakva puta‘hja kretanja? Odge-
vor je slededi: podlzan]e nivoa razvoja drustvene proiz-
vodnosti omoguéuje uspesno obavljanje tih prelazaka. Da
bi se zaista izvrsilo podrustVlJavanJe sredstava za proiz-
vodnju, potrebno je ostvariti vidi nive pr01zvodnost1 a
ne samo 123ednac1t1 vlasnidtvo u odnosu na radnu snagu;
da bi se uspeSno demokratizovala (1ZJednac1la) kontrola
nad orgamzacuom potrebna je jo§ visa pr01zvodnost A
najvisi nivo drustvene proizvodnosti je-nuzan ‘da -bi-se
uspeSneo izjednadila kontrola nad znanjima i ve$tinatna.
Re¢ »uspedno« je znafajna. Naime, ne iskljuéuje se mo-
guénost da se pokusaji stvaranja burzoaskih.sloboda, po-
drustvljavanja sredstava za proizvodnju, demokr‘atizac’ijé
organizacije ili podrugtvljavanja znanJa/vestlna jave ‘pre
no $to bude dostignut odgovarajuéi nivo proizvodnosti ra=
da. Medutim, verovatnost da se takvim pokusajima ostva-
re pomenuti c113ev1 zavisi od nivoa razvitka proizvodnih
snaga. Na primer, verovatnije je da ¢epokusaj stvaranja
stabilne, demokratske kontrole nad organizacijom, imati
manje 1zg1eda na uspeh u uslovima kad radnici moraju
duze raditi da bi proizveli osnovna sredstva za zadovolja-
vanje potreba drustva, no $to bi to bio slu¢aj u drustvu
u kOJem je ostvaren visi- stepen.automatizacije;-u kojem
radnici imaju dovol]no vremena da ucestvuju u donoe=
nju odluka koje se -tiéu upravljanja, u kolem zadac1
upravljanja mogu da se celishodno rotiraju: itd.-

Moramo naglasiti da sve ove teze pre mozemo na=
zvati verovatnim, a nikako ne »gvozdemm zakonom«, Da
bi doglo do prelazaka o kojima se govori u tabeli 2,-da
bi oni bili uspe$no ostvareni u uslovima. kada. ne- postou
odgovarajuéi n1VO pr01zvodn1h snaga morao bl postOJatl

¥ MozZemo zamlslm tr1 mouuca ;tuana 1z;ednacavanja 1)
1z;ednacavan3e stvarnog posedovanja nekog sredstva; 2} izjed-
nacavanje kontrole nad prisvajanjem i .korii¢enjem odredenog
sredstva; 3) 121edr1acavanje dohotka &to ga stvara takvo . sred-
stvo. Da bi se eksploatacija- eliminisala, potrebno je u najmanju
ruku eliminisati treéi stepen kad je u pitanju svako od pome-
nutih sredstava. -MozZe se, ali-ne- mora, zahtevati- eliminisanje
prvog stepena. Kad se rad na primer, o prelasku iz feudahzma
ka kapitalizmu, stvarno posedovanje radne snage. bilo je u os-
novi 1z;ednaceno, kao i’ stvarna kontrola. Sto se tice ,prelaska od
socijalizma ka komunizmu, ne bi se moglo reé¢i daée"stvarno
posedovanje znanja ‘i kvahflkacua biti. izjednaéeno, ‘ali bi to

mogla biti kontrola nad koriS¢enjem drustveno prmzvodmh zna-
nja i vestina. : :
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mnogo- vidi-nivo ideoloSkog opredeljenja raznih aktera.
Sto je vidi nivo proizvodnih snaga, to bi fleksibilniji mo-
gli biti ostali uslovi za uspesno ostvarivanje prelazaka.®
Tvrdenje da. pomenuti oblici klasnih odnosa pred-
stavljaju odreden sled — putanju oblika — ne podrazu-
meva da dru§tva moraju proc¢i kroz te stadije. Putanja
o kojoj. govorimo jeste sled istorijskih moguénosti, obli-
k4 drudtva, koji postaju moguéi tek kad se ispune odre-
deni preduslovi. Medutim, stvarni prelazak od jednog ka
drugom obliku moze zavisiti od niza ¢inilaca o kojima se
ne vodi raéuna u teoriji $to je do sada bila razradivana.”
- _Ako navedene oblike posmatramo kao odreden sled,
to- ne iskljuéuje moguénost odredenih drustava da pre-
skote neke stadije. Teza o razvitku proizvednih snaga
utvrduje samo minimum nuZnih uslova za verovatan us-
peh prelaska. Medutim, potpuno je moguce da se odre-
deno- drustvo razvije mnogo viSe od tog minimuma (i to
pre no §to se izvr§i pokuSaj prelaska, revolucionarnog
preobrazaja). Na primer, mozda su savremena kapitali-
sticka druStva dovoljno razvijena da bi istovremeno po-
drustvila sredstva za proizvodnju i demokratlzovala kon-
trolu nad organizacijom.” :

Takav naé¢in rekonceptuahzacue 1st0r1Jskog mater1—
jalizma svakako ¢ée naiéi na protivljenje mnogih marksi-
sta buduéi da je u suprotnosti sa nizom tradicionalnih
marksistickih teza. Posebno se dovode u pitanje dve tra-
dicionalne teze. Prvo, shvatanje po kojem socijalizam
predstavlja neposrednu imanentnu buduénost kapitaliz-
ma. Prelaz od kapitalizma ka socijalizimu podrazumeva

B Bitno je jasno shvatiti u kojem smislu navedena teza
predstavlja. neku " vrstu teze o »primatu proizvodnih snaga«.
Primat o kojem je ref, ne temelji se na funkcionalnim obja-
snjenjima; to je sluéaj sa Cohenovom tezom. Tvrdi se sa-
mo to da nivo razvitka proizvodnih snaga odreduje verovatno-
¢u. uspeSnog prelaska od jedne ka drugoj klasnoj strukturi, pri
temu se ne tvrdi da postoji neminovna nuZnost takvog prelaska.
Usmerenost razvitka proizvodnih snaga, prema tome, daje po-
tenc1]alnu usmereriost istoriji:

, Y To je srz moje kritike tradicionalnog istorijskog materi-
1ahzma Taj materijalizam smatra da, kad god je istorijski mo-
gué prelazak od jednog ka drugom obliku klasmh odnosa, mo-
raju da. se razvijaju takvi oblici klasne borbe, koji ¢e garanto-
vati da ée do takvih prelazaka do¢i. Tvrdi se, mada sistematski
nije -dokazano, da €e se sposobnost za borbu uvek poveéati kad
se na horizontu javi »istoriiski zadatak« borbe. Smatram da
istorijski materijalizam potvrduje te mogucnosti, ali ne i nuz-
nost prelazaka. ; .

* Ideoloski sbavovl,u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama,
koji- pozivaju na prosirivanje demokratije u svim: oblastima Zi-
vota, - smatraju to srediSnim zahtevom prelaska ka socijalizmu,
u stvari se zalazu. za istovremenu p1eraspode1u prava na sred-
stvima za proizvodnju i nad organizacijom. . .
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izjednaéavanje dve vrste sredstava eksploatacije — sred-
stava za proizvodnju i organizacije — a ne postoji ni-
kakva logitka nuznost da do takvog izjednadavanja dode
istovremeno.? Drugo, ako socijalizam karakterifemo kao
oblik klasnog drustva u kojem postoji posebni oblik eks-
ploatacije, to se protivi tradicionalnom marksistickom
shvatanju socijalizma kao prelaznog razdoblja ka komu-
nizmu, kao razdoblja koje nema svoju izrazitu klasnu
strukturu. Prema tradicionalnoj marksisti¢koj teoriji, so-
cijalizam svakako nije svojevrstan nagin proizvodnje. I
zaista, Marx je priznavao da bi klase mogle postojati i
u socijalistikorn drudtvu, ali te klase Su, u osnovi, smat-
rane klasama u procesu odvajanja od kapitalisti¢kog dru-
Stva, a ne posebnim socijalisti¢kim klasama.

Moze se postaviti sledeée pitanje: Da 1i takva rekon-
strukcija stadija istorijskog razvitka rusi tradicionalno
marksisticko shvatanje istorije? Smatram da odgovor tre-
ba da bude negativan. Sled stadija obelezen je sukcesiv-
nim eliminisanjem oblika eksploatacije. U tom pogledu,
kapitalizam je progresivan u poredenju s feudalizmom,
drZavno-birokratski socijalizam je progresivan u pore-
denju s kapitalizmom, a socijalizam je progresivan u po-
redenju s drzavno-birokratskim socijalizmom. Kapitali-
Zam ne mora biti poslednji antagonisti¢ki oblik druitva
na putu razvitka ¢ovedanstva, ali on zadrzava SVoj pro-
gresivni karakter u odnosu na prethodni stadij razvitka
ljudskog drustva.?

4. 3. Legitimnost i motivacija

Eksploatatorske klase ne vole da o sebi misle kao o
eksploatatorima. Otuda svaki sistem eksploatacije nosi sa

* Razume se, uvek se nekom drudtvu mozZe prilepiti etike-
ta »socijalistiko« (kad u njemu postoji eksploatacija zasnovana
na poloZaju koji se zauzima u organizaciji). Tako se moZe zadr-
zati privid da socijalizam neposredno zamenjuje kapitalizam,
ali logika takvog prelaska nije munogo slitna prelasku o kojem
govori Marx; ovo stoga Sto taj prelazak podrazumeva eksploata-
ciju zasnovanu na klasnom poloZzaju, odnosno pretpostavlja po-
stojanje dve kvalitativno razlidite vrste socijalizma, ¢&ije razlike
imaju isti teorijski status kao razlika izmedu kapitalizma i so-
cijalizma.

2 Re¢i da je neko kretanje »progresivno« ne znadi tvrditi
da ljudi bivaju manje ugnjeteni kad se drudtvo krede iz jednog
u drugi stadij. Sasvim je moguée da su radnici u ranom kapi-
talizmu mogli biti mnogo viSe ugnjeteni i eksploatisani od kme-
tova u odredenim stadijima feudalizma. Isto tako, oni koji ne
pripadaju birokratiji mogu, u odredenim razdobljima razvitka
drZavno-birokratskog socijalizma, biti mnogo viSe ugnjeteni no
Sto su to radnici u nekim kapitalistitkim drustvima. Progresiv-
nost kretanja zavisi od moguénosti oslobadanja ¢oveka.
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sobom posebne ideologije koje nastoje da dohodak, ostva-
ren na temelju specifiénih nejednakosti, prikazu kao pri-
rodan ili opravdan. Pri svakom prelasku prethodni siste-
mi ideologije ocenjuju se kao pogredni i izlazu temeljnoj
kritici.

Feudalizam je opravdavao nejednako vlasniftvo nad
ljudima. On je to ¢inio na razne nadine. Status feudalcz_a,
kao svojevrstan kastinski sistem, utvrden je bogom. Voj-
na za$tita podrazumeva opasnosti i zahteva odredena
sredstva; ona je »poS§tena« naknada za pokornost kme-
tova. Razume se, u tom tvrdenju ima i neSto istine. Ako
vodimo raduna o prirodi tog drustva, seljaci-kmetovi, ko-
ji bi uspeli da se oslobode od pokornosti odre.denorn'fe—
udalcu, sigurno bi postali Zrtve pohoda koji bi organizo-
vali ostali feudalci, te bi se, na kraju, nasli u is.tirn od-
nosima liéne pokornosti, protiv kojih su se borili. Ako
kazemo da je vojna zaStita predstavljala odrefien 9b11k
ideologije opravdavanja feudalizma, to ne znaédi da je ta
zaktita bila fikcija. N

Nasuprot tome, kapitalizam sasvim drukéije oprav-
dava prihode koji se ubiraju na osnovu privatnog vlasni-
§tva nad sredstvima za proizvodnju. To uo(:avar_rvlo u d\{e
izrazite teze. Prva je teza o praviénosti: vlasrzlstvo pri-
pada kapitalisti i, ukoliko je ono steteno na poSten nacin
— bez primene sile ili prevare — kap1ta}1st ima pravo
na dohodak koji mu ta imovina donosi. Posto su sve raz-
mene dobrovoljne, ostvaren dohodak je pravedan.” Dru-
go, nizom teza se opravdava dohodak, ste¢en na osnovu
vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju. Kapitahsn_pre—
uzimaju rizik; oni su spremni na odlaganje zadovc-)lj.ava-‘
nja svojih potreba, itd; ako od svoje imovine ne b1‘1rnah
prihoda, ne bi bili spremni na rizike, niti ‘pl .odla}gah svo-
ju liénu potro$nju. Najzad, istice se da svi imaju korls:c1
od toga $to kapitalisti preuzimaju rizik i odlazu potros—
nju. Tvrdi se da jedino takvo ponaSanje obezbeduje dru-
gtveni i privredni rast. )

Kao i u sluéaju feudalizma, navedene teze nisu pot-
puno pogreSne ako se imaju u vidu kapitalistlclg o§1n081
vlasnistva. Sta bi se desilo u kapitalizmu ako bi svi l<:§~
pitalisticki profiti bili oporezovani (¢ime bi se _1sk1]}1c10
eksploatatorski transfer na osnovu posedovanja imovine),
ali bi kapitalisti istovremeno zadrzali kontrolu nad kg—
ris¢enjem i upotrebom svoje imovine? Po svemu §udgc1,
oni bi sami poéeli da troe sredstva, tj. opredelili bi se
za dezinvestiranje. Prema tome, kapitalisti¢ka e:ksplo-
atacija je nuzZan podsticaj za investiranje — ukoliko se

B Najpoznatiju savremenu razradu takvog stava nalazimo
kod Nozicka.
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imaju u vidu kapitalisti¢ki odnosi vlasnistva.“Ako te ‘od-
nose smatramo nepromenljivim ili prirodnim, onda. teza

kojom se brani sticanje dohotka na osnovu samog vlas-

nidtva postaje veoma uverljiva.

Kad je re¢ o eksploataciji koja se zasniva na kon-

trolisanju organizacije, $to je osnovna eksploatacija u us-

lovima drzavno-birokratskog socijalizma, razli¢iti priho-
di, ostvareni zahvaljujuéi kontroli nad: organizacijom, op-

ravdavaju se potrebom nagradivanja lojalnosti i odgovor-=

nosti. Razli¢iti polozaji nisu jednako znacajni. Polozaji ko-.

J1 su znadajniji »viSe doprinose« drudtvenom blagosta-
nju, te moraju biti bolje nagradeni: ' L
Kao'i u uslovima kapitalisticke i feudalne eksploata-

cije; takvo opravdanje ima svoju stvarno podsticajnu lo-
giku: s obzirom na nejednak polozaj u. organizaciji ‘dru=

Stva 1 privrede,. eksploatatorski transferi, zasrnovani na
tim poloZajima, nuzni su da bi se obezbedile lojalnost i
odgovornost birokata prema toj organizaciji.®- Ll

Najzad, eksploatacija zasnovana na posedovanju.zna-
nja ili veStina, brani se pozivanjem* na meritokratiju.
Smatra se da su ljudi koji poseduju. znanja ili vestine za-
sluzniji, tj. da zasluznijim -ljudima »pripada« visi: doho~
dak.® Problem stimulacije, povezan s ovim - vidom oprav-
davanja, jeste u tome $to ljudi ne bi sticali znanja i ve-
§tine, odnosno ne bi ih efikasng koristili, ukoliko bi:im.
bilo onemoguéeno da ih unovée u obliku eksploatator-
skih transfera. g : L :

Medutim, -u svim tim slu¢ajevima: postoji- objektivna
motivaciona osnova za ideoloiki sistem koji: opravdava
eksploataciju. Ali to opravdavanje-zavisi, u svakom .slu-
éaju, od shvatanja da odredena nejednakost jeste prirod-
na i neizbeZna, éime se odreduje osnova na ‘kojoj se oce-
njuju pitanja stimulacije. Lako je reéi da su takva op-
ravdanja potpuno mistifikatorska. Medutim, ‘ako je is-
pravna teza o istorijskom kretanju uslova za eliminisanje
oblika eksploatacije, prethodno tvrdenje se ne moze odr-
zati. Ukoliko ne postoji odreden nivo .razvitks proizvod-
nih snaga, izuzetno je teiko preobraziti dati oblik -odnosa

. ¥ To zna& da unutrainje trriste rada, koje podrazumeva
vertikalne stepnice 3#to vode do hijerarhija vlasti, moramo sma-
trati posebnim na&inom strukturiranja odnosa -eksploatacije, za-
snovanih na odredenom polozZaju u organizaciji. * o o

* Ponekad se podrazumeva da sticanie odredeni
veStina zahteva dosta rada, te visi dohodak jednostavno pred-
stavlja nadoknadu za taj dodatni rad. Time se, ‘medutim, mogu
opravdati -samo one razlike u dohocima, koja su srazmerne
stvarnoj koli¢ini rada, potrebnog da bi se steklo znanje ili kva-
lifikacija (stvarni trofkovi), a ne i ostale razlike u dohdtku, ti”
razlike koje su rezultat &injenice da su neka’ znanja: i kvalifi-.
kacije dosta retke. Sl

h znanja i
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vlasnistva (nejednakosti u raspodeli prava vlasnistva nad
cdredenim ‘sredstvima). Ti ‘odnosi vlasni§tva postaju, u
stvari, istorijski prirodni (mada oni to nisu transistorij-
ski), §to stvara realnu, materijalnu osnovu za sistem sti-
mulisanja i opravdarija odnosa eksploatacije.?

4. 4. Klasna strukturd i oblik driave

Razlitite logike klasne eksploatacije (videti- tab_ele
11 2) svakako imaju odredene implikacije }iad je u pita-
nju priroda verovatnih politickih institucija, povezanih
s tim klasnim odnosima.” S obzirom da je eksploatator-
ski odnos u . feudalizmu zasnovan na razli¢itim pravi-
ma. vlasnistva u odnosu na ljude, sasvim ‘je verovatno
da’ eksploatatorske klase moraju imati direktan pristup
sredstvima za represiju, kako bi vrsile ta svoja prava.
Prema tome, postojace tendencija ka institucionalnom
spajanju drzavnih institucija i specifi¢nih feudalnih od-
nosa vlasnistva. .

~ Za razliku od toga, eliminisanje prava vlasnidtva nad
ljudima, do &ega dolazi- u kapitalizmu, znadi da kapltal.l--
stitkoj klasi nije vie potrebno vrienje neposrevdl:le. poh—
titke kontrole nad radnom snagom. Da bi se za$titili od-
nosi vlasni$§tva kao takvi, potrebna je dominacija, ali ne
radi neposrednog prisvajanja viska. Institugionalno oc}«
vajanje drzavnih aparata od privatnog vlasmé.tya,‘S\ze je
vise moguce. Osim toga, priroda konkurencije izmedu
vlasnika nad sredstvima za proizvodnju dovodice do toga
da svaki kapitalist bude zainteresovan za postojanje tak-
vog drZavnog.aparata koji osigurava primenu pravila ig-
re, ali nije u rukama jednog ili viSe kapitalista. Prema
tome, institucionalno odvajanje postaje ne samo mogu-
¢e vec¢ je ono i verovatno. - : :

*» Nastoje¢i da odredi razliku izmedu istorijske situacije u
kojoj . eliminisanje posebnog  oblika eksploatac.ije nije‘_verova’mo,
i one situacije u kojoj to eliminisanje postaje istogljski megu-
¢no, Roemer povlaéi razliku izmedu »dru$tveno nuZne« eksplo-
atacije i eksploatacije koja nije nuZna. -

“ Namerno koristim izraz »verovatno«, da bih'izb’egac} bilo
kakvu implikaciju o »izvodenju« oblika drZave iz »ﬁunk’cmnal-
nih - zahteva« odredenog oblika klasnih odnosa. Smatram fia se
opravdano: moze govoriti:o takvim: furikcionglnin} zahteylma, i
da oni podrazumevaju -niz pritisaka i poslech.c‘a, sto. vodi stva-
ranju odgovarajuéih oblika politi¢kih institucija. Ali to su sa-
mo snazne tendencije, a ne nuZnosti. Posto  necu istrazwa'tl'
problem tih pritisaka, mehanizama, niza posledica — ov_de cu
tretirati taj odnos jednostavno kao otekivano udnu;1van]e ob-
lika drzave i oblika klase. o oo .
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Kao &§to sam tvrdio, organizacija predstavlja osnov-
ni element eksploatacije u drzavno-birokratskom socija-
lizmu. Naime, drzava u tim uslovima postaje centralno
popriste organizovanja organizacija, upravljanja organi-
zacijom ¢itavog drustva. Ako polozaji u organizaciji osta-
nu nejednako rasporedeni i ako su oni hijerarhijski kon-
trolisani, onda je najverovatnije da ¢e do¢i do centrali-
zovanih, autoritarnih oblika drzave. U odsustvu bezli¢-
nosti kapitalistickog trzista, koje posreduje odnose eks-
ploatacije, svaka stvarna demokratizacija drzave u tak-
vom drustvu sigurno vodi demokratizaciji kontrole nad
organizacijom, tj. ozbiljno ugrozava klasnu mo¢ eksploa-
tatord koji se oslanjaju na svoj poloZaj u organizaciji
drustva.

Najzad, drzava ée u socijalizmu verovatno poprimiti
oblike participativne demokratije (svakako kombinovane
sa institucijama predstavni¢ke demokratije). Eliminisa-
nje nejednakosti do koje dolazi na temelju razli¢itih po-
loZaja u organizaciji, podrazumeva organizaciju odluéi-
vanja o planiranju i uskladivanju proizvodnje. Te$ko je
zamisliti da bi se takav sistem mogao ostvariti u drustvu
ukoliko ne bi dog§loe do opSte demokratizacije drzave, $to
bi ukljugivalo oblike neposredne participacije.

4. 5. Srednje klase i protivreéni poloZaji

Okvir u tabelama 1 i 2 omogucuje da na nov naéin
postavimo problem srednje klase. Polazeéi od logike tog
okvira, moZzemo definisati dve vrste nepolarizovanih kla-
sa:

(1) Postoje klase koje nisu ni eksploatatorske ni eks-
eksploatisane. To su ljudi koji imaju odreden udeo u odgo-
varajuéim sredstvima. Na primer, sitan burzuj, samosta-
lan proizvodaé s prosetnom sumom kapitala, ne bi bili
ni eksploatatori, niti kapitalisti u uslovima kapitalistiékih
odnosa.® Te poloZzaje mozemo nazvati »tradicionalnim« ili
»starom srednjorn klasom«, odredenom klasnim sistemom.

(2) Postoje situacije koje ¢oveka istovremeno dovode
u polozaj eksploatatora i eksploatisanog. Dobar primer
za to su visokokvalifikovani najamni radnici (tj. strué-

® Valja imati u vidu da meki sitni buriuj — po ovoj for-
mulaciji — moZe zaista biti eksploatisan od strane kapitala (kroz
nejednaku razmenu na ftrZiStu) zato Sto poseduje tako mini-
malna sredstva za proizvodnju. Medutim, neki drugi sitni bur-
Zuj moze postati kapitalisticki eksploatator zato §to ima dovoljno
kapitala, mada ne mora zapo$ljavati najamne radnike. Prema
tome, eksploatatorski status ne moZe biti izjednaden sa statusom
samozapodljavanja/najamnog radnika.
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njaci) u kapitalizmu; oni su izloZeni kapitalistickoj eks-
ploataciji zato §to ne raspolazu kapitalom, ali vr3e i ek_;s—
ploataciju na osnovu svog znanja i kvalifikacija. O takvim
situacijama govorimo kao o tipi¢nom poloZaju »nove sred-
nje klase« datog klasnog sisterna.

Kakav odnos postoji izmedu tih heterogenih defini-
cija eksploatacije srednje klase i mojih ranijih koncep-
tualizacija takvih polozaja kao protivreénih polozaja u
sklopu klasnih odnosa? Takvi poloZaji mogu se nazvati
protivreénim polozajima, buduéi da u njima postoje pro-
tivre¢ni interesi kad je u pitanju primat oblika klasne
borbe u kapitalistickom drustvu, borbe izmedu rada i ka-
pitala. Ljudi o kojima je re¢ su, na jednoj strani, nalik
na radnike, buduéi da nemaju vlasnistva nad sredstvima
za proizvodnju.” Na drugoj strani, njihovi interesi su su-
protni interesima radnika (ovo stoga $to imaju stvarnu
kontrolu nad organizacijom i znanjem). Prema tome, u
sklopu borbi koje se vode u kapitalizmu, te »nove« sred-
nje klase zaista imaju protivreéne poloZaje ili, taénije
re¢eno, protivreéne polozaje u okviru odnosa eksploa-
tacije.

Istorijsko kretanje, opisano u tabeli 2, omoguéuje da
situiramo ne samo sled oblikd vladajué¢ih klasnih odno-
sa veé i sled protivreénih poloZaja. Taj sled je dat u ta-
beli 3. Kad je re¢ o feudalizmu, protivre¢an polozaj za-
uzima burZoazija kao klasa u usponu, kao nosilac nared-
nog naéina proizvodnje.” Sto se ti¢e kapitalizma, central-
ni protivredan polozaj u ckviru odnosa eksploatacije pri-
pada upravljaéima i drzavnoj birokratiji. Oni otelovljuju
nacelo klasne organizacije koja se potpuno razlikuje od
kapitalizma i koja potencijalno predstavlja alternativu
kapitalisti¢kim odnosima. Najzad, u drzavno-birokratskom
socijalizmu, $iroko shvacéena »inteligencija« zauzima sre-
disni protivredan polozaj.*

¥ To ne znali da mnogi struénjaci i upravljadi ne mogu
postati posednici znatnih koli¢ina kapitala (zahvaljujuéi Stednji
koju im omoguéuju visoki dohoci). Ukoliko se to desi, njihov
klasni poloZaj objektivno poéinje da se menja i oni objektivno
dolaze u polo¥aj karakteristitan =za burZoaziju. Ovde govorim
samo o onim polozajima struénjaka i upravlja¢a, koji ne dovo-
de do prelaska u redove burZoazije.

®* S druge stirane, staru srednju klasu u feudalizmu pred-
stavlia osloboden seljzk, ti. seljak koji, u sklopu sistema nejed-
nake raspodele radne snage, poseduje svoj deo tog sredstva,
tj. imna status »slobodnog« seljaka.

' Teoreticari koji, polazeé¢; od pojma »nove klase«, poku-
Savaju da analiziraju klasne strukture »stvarnopostojeteg soci-
jalizma«, obi¢noc nastoje da drZavne birokrate i struc¢njake stave
u isti poloZaj dominacije, umesto da ih okarakteriSu kao ka-
tegorije koje se, u sudtini, bore za klasnu mo¢. Neki teoreti-
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Tabela 3

OSNOVNE KLASE I PROTIVRECNI POLOZAJI U RAZNIM
NACINIMA PROIZVODNJE

Naéin proizvodnje Osnovne klase Glavni protivredéni
polozZaj
Feudalizam Feudalci i BurzZoazija
kmetovi
Kapitalizamn BurZoazija i Upravljaéi/birokrati
proletarijat
Drzavno-birokrat- Birokrati i Inteligencija/stru-
ski socijalizam radnici &njaci

Ovakav nadin shvatanja protivreénih klasnih polo-
Zaja ima odredene prednosti u odnosu na moju raniju
konceptualizaciju: :

(1) Nestaju neki specifiéni konceptualni problemi ra-
nije analize protivre¢nih polozaja u okviru klasnih odno-
sa: problem autonomije, nenormalnih situacija (na pri-
mer, stav da su piloti viSe proletarizovani od mnogih
nekvalifikovanih radnika) itd.

(2) Povezivanje protivreénih polozaja sa eksploata-
cijom omogucéuje da se taj pojam primeni na razne na-
¢ine proizvodnje. Pojam dobija specifi¢an teorijski sta-
tus u svim Kklasnim sistemima. Osim toga, poprima veéu
istorijsku usredsredenost, §to dolazi do izrazaja u tabeli 3.

(3) Zahvaljujuéi takvom nacdinu konceptualizovanja
polozaja »srednje klase«, problem njenih klasnih intere-
sa postaje mnogo jasniji no ranije. Njen polozaj u klas-
nim odnosima odreden je prirodom njenih strategija ko-
je teze materijalnom optimiziranju, polazeéi od specifié-
nih sredstava kojima ta klasa raspolaZe ili ih kontroliSe.
Taj specifican klasni polozaj pomaze nam da odredimo
interese te klase, kako u postojec¢em kapitalistickom dru-
§tvu tako i u pogledu raznih alternativnih igara (drusta-
va) u koje bi njeni pripadnici mozda Zeleli da se uklju-
¢e. Ranija konceptualizacija nije omogucavala odrediva-
nje materijalnih interesa pojedinih materijalnih poloza-
ja. Tako, na primer, nije postojac valjan razlog na os-
novu kojeg bismo materijalne interese »polunezavisnih
sluzbenika« smatrali nuzno razli¢itim od interesa radnika.

¢ari, poput Konrada i Szelenija i Gouldnera uogavaju fu razliku,
mada taj problem ne teoretiziraju onako kako mi to ovde
¢inimo.
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(4) Strategija, koja se zasniva na eksploataciji, po-
maze da razjasnimo probleme klasnih saveza, i to na na-
¢in koji je mnogo sistemati¢niji od ranijeg prilaza. Kad
je bilo reci o protivre¢nim poloZajima, nikad nije bilo do-
voljno jasno kako valja ocenjivati tendencije tih protiv-
renih polozaja da se povezu s radnicima ili s onima koji
ne pripadaju radniékoj klasi. Smatrao sam da su takve
tendencije ka sklapanju saveza, politi¢ki i ideolodki odre-
dene, ali nisam mogao tim pojmovima dati puniji i celo-
vitiji sadrzaj.

(Erik Olin Wright, »A General Frame-
work for Analysis of Class«, Depart-
ment of Sociology, University of Wis-

consin, Madison, septembar 1983, str. 2—
—49)

Prevela Ivana Zdravkovié
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Adam Przeworski

POSTAJANJE PROLETARIJATA KLASOM:
PROCES NASTAJANJA KLASE OD '’KLASNE
BORBE’ KARLA KAUTSKOG DO NAJNOVIJIH
SPOROVA*

I

Jo$ u doba kada socijalisti¢ki pokret jedva da je po-
slojao pokazale su se odredene manjkavosti marksisti¢ke
zjmalize klasne strukture konkretnih kapitalisti¢kih dru-
§tava, a uzrok im je bio u samom naéinu na koji je Marx
formulisao proces nastajanja klasa kao nuZni prelaz od
~»klase-po-sebi« u »klasu-za-sebe« dajudi, pri tom, eko-
nomskim odnosima status objektivnih uslova, a sve os-
tale svrstavajuéi u domen subjektivnog delanja.

Ovu bismo formulaciju morali zameniti jednom dru-
gom, takode Marxovom, po kojoj su ekonomski, politi¢-
ki i ideolo$ki uslovi ravnopravni é&inioci u borbi &iji is-
hod mogu biti organizacija, dezorganizacija ili reorgani-
zacija klase. Tada su klase rezultat borbi u kojima rav-
nopravno deluju svi pomenuti uslovi.

Klasna analiza je ‘analiza koja povezuje drugtveni
razvitak s borbom konkretnih istorijskih éinilaca koji —
kao kolektiviteti-u-borbi u datom istorijskom trenutku
— nisu jednoznaéno odredeni samo objektivnim uslovi-

* Prethodne verzije ovog teksta bile su predmet mnogih
izuzetno korisnih primedbi; u znak zahvalnosti jedino mogu da
nayedem imena: Amy Bridges, Michael Burawoy, Robert Graf-
stein, J. David Greenstone, Elisabeth Jelin, Colin Leys, John
Kautsky, Ira Katznelson, Robert Melville, Paul Piccone, Joanne
Fox Pzeworski, Michael Underhill, Maurice Zeitlin. Korekcije
prevoda Karla Kautskog dugujem plemenitosti Johna Kautskog.
PoSto imam oseaj da su i u ovoj verziji neki problemi ostali
qere§eni, smatram da bi sve buduée primedbe bile veoma ko-
risne,
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ma, pa ¢ak ni ukupnoiéu svih ekonomskih, politiékih i
ideoloskih uslova. Upravo zato §to su klase rezultat bor-
be, ishod tog procesa je, u svakom pojedinom istorijskom
momentu, u odredenoj meri neizvestan. -

Klasna analiza ne mozZe se ograni¢iti samo na ljude
koji zauzimaju odredena mesta u sistemu proizvodnje i
to, izmedu ostalog, zato $to razvoj kapitalizma neminov-
no ostavlja deo drustveno raspoloZive radne snage bez
produktivnog zaposlenja, a taj se viSak radne snage mo-
ze drustveno organizovati na razli¢ite nac¢ine. Nadéini ovog
organizovanja determinisani su klasnom borbom a ne
procesom akumulacije.

Proces formiranja radnika kao klase neodvojiv je
od procesa organizovanja ovog viska radne snage te su,
samim tim, u svakom konkretnom istorijskom momentu,
moguce alternativne organizacije klase.

II

Klasna borba Karla Kautskog zanimljiva je iz vie
razloga: bila je poluzvaniéni dokument Nemacke socija-
listicke partije i, istovremeno, obimni komentar partij-
skog programa usvojenog na Erfurtskom kongresu 1891.
Kautsky. Ovaj tekst predstavljao je merodavno tumace-
nje socijalisticke doktrine namenjeno politickoj aktivno-
sti njenih borbenih pristalica. Radi se, zapravo, o politié¢-
ki operacionalizovanoj formi nauénog socijalizma, a to
je 1 bio oblik u kojem su teoriju poznavali aktivni soci-
jalisti.! Klasna borba je — po rec¢ima samog Kautskog
iz predgovora prvom nemackom izdanju — uz Komuni-
sticki manifest i delove Engelsovog Anti-Diringa, bila nje-
gov »katehizam socijaldemokratije« i kao takva je us-
meravala miSljenje i delovanje socijalista, ne samo u
Nemackoj, ve¢ svugde gde su postojale socijalisticke par-
tije? Kao urednik partijskog teorijskog casopisa, Kaut-

' Ne smemo zaboraviti — obuzeti savremenim raspravama
o Marxovom delu — da su marksistiCkim teoreti¢arima do sko-
ra bili nepoznati Grundrisse i neki drugi tekstovi napisani posle
1853. godine, a da su rani radovi bili objavljeni 20-ih godina
da bi, tek 50-ih, postali zaista poznati. Sta god da je tatno
misao koju bismo danas mogli smatrati Marxovom, ni u kom
slu¢aju nije re¢ o shvatanjima koja su bila osnovom delatnosti
socijalista tokom hezmalo &itave istorije pokreta radnicke Kklase.

* Karl Kautsky, The Class Struggle, New York, Norton,
1971, s uvodom Tuckera, str. 2, [Karl Kaucki, Nacela socijalne
demokratije (Erfurtski program), prev. S. Muzikravié, Socijali-
sticka knjiZara »Tucovié«, Beograd, 1923, str. III. Po§to se engle-
ski navodi i tekst srpskohrvatskog prevoda &esto veoma razliku-
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sky je jednovremeno bio i zvaniéni teoreti¢ar Partije,
»papa socijalizma« kako ga naziva Joll?

Jo3 je vazZnije da Klasna borba predstavlja »orto-
doksnu marksistiéku misao« i to onakvu kakva je bila
zastupana u ondasnjim sporovima, ali i kakva je opsto-
javala bezmalo stotinu narednih godina. U strahu od po-
jednostavljivanja ortodoksije, Marx je poricao da je
»marksista«; Kautsky je, medutim, bio marksista, a nje-
govo delo bilo je kodifikovani saZetak »marksizma«.}

ju, prevodeni su engleski citati, a u zagradi se upuéuje na od-
govaraju¢i deo srpskohrvatskog prevoda; isto se odnosi i na na-
pomenu 63 iz Lukacseve Povijesti i klasne svijesti.— Prim. prev.]
Prema Hansu Kelsenu, »dela Kautskog su ne samo sistematiza-
cija Marxovih i Engelsovih shvatanja i veoma uspeo nac¢in da
ta shvatanja postanu delotvorna u tadasnjoj istorijskoj situaciji,
ve¢ i veoma znafajan doprinos da ih se uéini pristupaénim S§i-
rokim krugovima ljudi. Marksizam se proSirio po svetu ne toli-
ko u obliku originalnih Marxovih i Engelsovih dela, koliko
kroz tekstove Kautiskog.« Navedeno prema: Marek Waldenberg,
»Poczatki debaty wokol rewizjonizmu«, Kultura I Spoleczenstvo
11 (1867), 3. Sliéno su o uticaju Kautskog u Rusiji govorili menj-
Seviei Nikolayevski i Abramovitsch, u Srbiji Topolevic /vero-
vatno Topalovié¢, prim. prev./, u Poljskoj Daszynski, a u odre-
denoj meri i sam Lenjin, Do 1914. godine, Klasna borba je bila
prevedena na 15 jezika, a u Rusiji je do tada izislo osam iz-
danja.

* James Joll, The Second International 1889—1814, New
York, Harper & Row, 1966, str. 91. O statusu Kautskog, kao
Marxovog naslednika, vidi: Jacques Droz, Le Socialisme demo-
cratique, Paris, 1966, str. 45. U knjizi Socialism and the Social
Movement, London, 1909, Werner Sombart navodi jednu anegdo-~
tu koja najbolje ilustruje polozaj Kautskog. Jaures je na amster-
damskom kongresu Druge internacionale napao nemacke drugo-
ve: »Svoju vaznost skrivate iza praznoslovlja golih teorijskih
formula, ¢ime ¢e vas dok je Ziv snabdevati vas uvaZeni drug
Kautsky«. O ulozi Kautskog na Erfurtskom kongresu za koji
je Klasna borba i bila pisana, vid. George Lichtheim, Marxism,
Praeger, New York, 1965, str. 259—278.

* Benedict Kautsky ovako piSe o =zaslugama svoga oca:
»Kautsky je -— kao i njegov uditelj Marx — jednovremeno bio
ekonomista, sociolog i istori¢ar, Samo zato je i bio u stanju da
stvori jedan konzistentan sistern, da konstituiSe marksizam iz
Marxovih fragmenata &ije je objedinjavanje u jedinstvenu struk-
turu Engels tek zapoceo. Da bi ispunio ovaj zadatak Kautsky
je morao ostvariti dva cilja: popularisati Marxa i sopstvenim
istrazivanjima nadopuniti brojne praznine u Marxovom nasledu.
Oba zadatka je Kautsky izuzetno uspesSno obavio i prevashodno
je njegova zasluga 5to marksizam nije ostao samo nautna dok-
trina nego je postao snaga koja deluje kako u politici tako i u
procesima drustvenog razvoja.« Navedeno prema: Waldenberg,
»Poczatki debaty...«, str. 3. Nista od navedenog nije ovde da
bi impliciralo da je Klasna borba valjano tumacenje Marxa. Je-
dan od problema koji se, analizom delatnosti Druge internacio-
nale, mora reSiti jeste i to »kako je i zbog Cega jedna verzija
koja jedva da obuhvata u celini, a delom ¢ak falsifikuje, teo-
rijski projekt Karla Marxa uspela da postane izraz neposrednih
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Da bi se shvatilo mesto Klasne borbe u istoriji mark-
sistitke misli, mora se znati da su se upravo 1890. mark-
sizam, kao teorija socijalizma, i socijalist.i'ékl pokret SpO-
jili s kontinentalnim socijalizmom. Starija so.cuah.s'tlc.ka
misao bila je motivisana moralnim te, otud, Ilel\SvtOI‘I]Sklm
idealima. Ove etitke osnove su se iznova, doduSe u dru-
gadijoj formi, javile u Bernsteinovom povratkl:l' Kantu.
Prvobitni socijalizam je bio izum moralno osetljive bur-
yoazije i podivao je na individualno’I-n suduv o) prav1cnost{
ili nepravi¢énosti postojeé¢ih i buduéih drustava, a Marx
i Engels su ga nazvali utopijskim. y ) N

Marksizam je, medutim, bio teorija naucnog soclja-
lizma. Postojeée druitvo, identifikovano kao kapltfihstl'?-
ko, bilo je istorijsko i osudeno na prc%aznost. Na istorij-
skom horizontu se neminovno pojavlpx_ralo novo, socija-
listieko drustvo i ne zato 3to je kapitahzarr} morglno ne-
podoban ili nepravi¢an, ve¢ zato sto je 'ispltlvan]e zako_—
nitosti razvoja kapitalistickog druStva bilo posve dovolj-
no da uveri svakog nepristrasnog posm'atrzflca}vu to da Je
nuzna posledica same organizacije kapitalisti¢kog drust-
va »njegova propast«.” _

Sﬂngtralopsepda je Marx otkrio za}kone kretanja ka-
pitalistickog drustva. Re¢ je 0 zakgrnma utoliko Sto“sli
niihovo delovanje pokazuje kao nuzno na duge,- pa cal
i na neodredeno duge, staze; to o Cemu govore je nemi-
novnost — ne mogu je izmeniti ni sva domlgl]atogt kaf_
pitalista u odbrani kapitalisti¢kih odr.l.osa, ni pasivnost
radnika. No, na brzinu zbivanja o kojima ti zakoni go-
vore mogu uticati akcije organizovamb klasa. Stav1se{
sama neminovnost dela posredstvom 1].ud‘svk(.)g faktora:
klasi koja najvide pati u okrilju kapltal.lstlckl.h odno_sa‘.l
koja je jedina u polozaju da te odnose izmeni, dodeljuje

interesa industrijske radnitke klase...« (Andrew Arato, »’5[‘he
Second International: A Reexemination, Telos, br. 18, zima
— R . 2). . B
197 SI%Z%{oste 1).1 Komunistickom manifestu k.aze da »teop;_ske
postavke komunista nipoSto ne poéiva'juv na idejama, na nacelima
i«:oje je izmislio ovaj ili onaj pop;avhac sveta. On_e Su_samo kop-
§ti izrazi stvarnih odnosa postojeCe klasne borbe, istorijskog Ié'e-
tanja koje se vrii pred nasim oéir.na« (Ku’ Marx, F. Engels, 9&)3—
munisticki manifest, prev. M. Pijade, _Kult‘ura, Beograd,_ 1963,
str. 26). U Razvitku socijalizma od utopije do naukeﬂ[bez imena
prevodioca, Kultura, Beograd, 1947, str. 58]_Eng§l§ pise o'§tat1.}su
teorije: od tada je »socijalizam prestao biti slutaino otkrice ovog
ili onog genijalnog uma /i postao .je/ r.1udanv rezp.ltat porbe dvg]u
istorijski nastalih klasa, proletariJata. i burzo:'azue. I\IJeg.glv fat a-
tak viZe nije bio da konstruide Sto je moguce savrieniji sistem
drustva, nego da ispita istorijsko-ekonomski proces cija je nuina
poslediézl bila pojava tih klasa i njihov sukob_, i da, u na 't'a] n‘a—
&in stvorenom, ekonomskom poloZzaju pronade sredstva za rTe-
Senje tog sukoba.«
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narocitu istorijsku misiju. Tako se izmedu socijalizma —
kao neminovne posledice kapitalistickog razvoja — i rad-
nicke klase — onih koji »nemaju Sta da izgube osim svo-
jih lanaca« i ¢ija ¢e emancipacija znaéiti univerzalnu
emancipaciju — uspostavlja odnos misije i njenog izvri-
oca. »Kada se govori o neminovnosti i prirodnoj nuznosti
druStvenoga razvitka, onda se pri tome pretpostavlja da
su ljudi ljudi a ne mrtve lutke; ljudi sa odredenim potre-
bama i strastima, sa odredenim telesnim i duhovnim sna-
gama koje nastoje da upotrebe $to bolje mogu ... Mi
smatramo slom danadnjega drudtva neminovnim zato $to
znamo da ekonomski razvitak nuZno stvara stanje koje
primorava eksploatisane da se bore protiv ovog sistema
privatne svojine.«®

'Tako je socijalizam bio prosveéeni izraz istorijske
neminovnosti: socijalisti¢ki je bilo isto &to i naudéni (tj-
da su shvaceni nuni zakoni druStvencg razvoja) i ob-
ratno“(t]: da je odbagena burzoaska ideologija o nepro-
menljivoj i veénoj prirodi ma kog sistema dru$tvenih od-
nosa’), te je socijalisti¢ki bilo isto &to i marksisti¢ki 8

rI'.eks_’c Kautskog nastao je u prelomnom trenutku u
razvoju jednog politi¢kog pokreta i predstavlja izvor za
razumevanje one doktrine koju su tadas$nji socijalisti 3i-
rili i zastupah.po fabrikama, parlamentima, privatnim i
Javiim skupovima. Klasna borbg je 1 danas znaéajna jer
savremene sporove oko pojma klase nije mogude shvati-
ti bez utvrdivanja njihovih korena. Pokuiacu da poka-
Zem da se ti koreni nalaze u samoj doktrini nauénog so-

¢ Rautsky, Class Stru le, str. 90; ¢
qu_t_ije, A ag ; [Nacela socijalne demo-

" Mozda je Sombart, kao neko ko je bio izuze iti¢
prema_Marxoypj teoriji, upravo onaj poernatraé ¢ije sggsé{?gﬁg
gayestl. U‘ krylzi zavrsenoj 1896, on ovako sa¥ima istérijski zZna-
caj mal;ks1sfcickih doktrina za socijalne pokrete': >>O’bjav1juj;uéi da
Je otkrio njegov cilj — socijalizaciju sredstava za proizvodnju —
i puteve za ok_onéanje rata medu klasama, Marx je postavio dve
0snove na kojima je trebalo da podiva pokret ... Ukazuh‘l& na
5001J§}n1.pokret kao na rezultantu istorijskog razvoja Mar}L{ je
oznacio i one &inioce koji su uslovili njegovo nastajanjée pokazao
da se pokret zasniva na ekonomskim uslovima u datom’vremenu
i na dg:tom mestu i na liéna svojsiva ljudi i Zena koji u tim uslo-
vima zlve. Drugim refima, pokazao je, da je s ékonoﬂxskog i
p's.1holoskog stanovi$ta, pokret nu¥an i tako postao osnivad isto-
;gzslliigg (z; r?zli‘}_(uk od racionalistitkog) odnosno realistickog (za

N o - e ) i
o 2 %3)%3135 0g) socijalizma« (Sombart, Socialism ..., nav.
. 8 Kvada ie 1911, jedan od tekstopisaca u Svedskom socijalis-
tlckorn_ casopisu ustvrdio da je moguée bit; socijalista a ne biti
marksr_s:ca_. i to na osnovu moralnog odbacivanja njednakosti i
nepravicnosti, njegovo stanoviste je smatrano jeretitkim, Vid
Hterblezrs;c Tingsten, The Sweedish Social Democrats, Totowa, 1973;
str. .
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cijalizma — u marksisti¢koj teoriji i njenoj politickoj
formi kao vodeéoj doktrini socijalistickog pokreta, a u
tom kontekstu sredi$nc mesto pripada Klasnoj borbi Kar-
la Kautskog.

III

Kautsky problem klasa raspravlja u okviru dve os-
novne teme. On poéinje ukazivanjem na one aspekte raz-
voja kapitalizma koji neposredno uti¢u na strukturu ka-
pitalisti¢kih odnosa proizvednje. To je teorija »praznih
mesta«, onih mesta unutar date drustvene formacije ko-
jima vlada krupna kapitalisticka proizvodnja. Na ovom
se stupnju klase javljaju tek kao kategorije ljudi koji
zauzimaju sli¢an polozaj vis-a-vis sredstava i procesa
proizvodnje, a konkretni ljudi samo kao »personifikaci-
je« tih kategorija ili kao njihovi »nosioci«, ili pak, »bra-
nitelji« odredenih mesta. Reé¢ je o stupnju »klase-po-se-
bi«, odnosno klase determinisane objektivnim svojstvima:
na tom stupnju su imaoci odredenih mesta isto §to i
»vrete« — nalaze se svi u istom odnosu spram sredsta-
va za proizvodnju i, samim tim, imaju jednake objektiv-
ne interese, a ipak su tek kategorije a ne jo§ subjekti.

Nakon Sto je identifikovao posledice kapitalistickog
razvoja po strukturu mesta u sistemu proizvednje, Kaut-
sky sistemati¢no ispituje odnos svake pojedine kategori-
je i socijalisti¢kog pokreta. On se, u tom smislu, posebno
bavi uticajem §to ga kapitalisti¢ki razvoj i kapitalisti¢ka
ideologija imaju na odredene kategorije é&ineéi ih, zbog
njihovih interesa, sklenim ili nesklonim socijalistickom
pokretu.

Kapitalisti¢cki razvitak, po Kautskom, deli élanove
drustva na posebne ekonomske kategorije, a élanovi tih
kategorija se organizuju u klase, Politicka analiza treba
da utvrdi koje su to kategorije koje se tokom razvoja
kapitalizma mogu organizovati kao klase.

Da li je ovde posredi »istoricistiCka« formulacija
preobrazaja klase-po-sebi u klasu-za-sebe? Da li klase na-
staju iskljuéivo na nivou proizvodnih odnosa da bi se
politiéki javile tek kao epifenomeni na nivou nadgrad-
nje? Da li su one samo nuzni »odraz«? Koje to »klase«
pokrec¢u istoriju — one odredene kao mesta u proizvod-
nim odnosima ili, pak, one koje se javljaju kao politi¢ke
snage? Kakva je, najzad, uloga socijalistickog pockreta
u procesu formiranja klasa?

Ova pitanja postala su odskora problematiéna, a u
razmi§ljanjima Kautskog jamaéno nisu imala nikakvu
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ulogu. Problem klase je u istoriji marksisticke misli
konceptualizovan, ovako ili onako, ali uglavnom saglas-
no razlikovanju, po prvi put iznetom u Bedi filozofije,
izmedu klase-po-sebi i klase-za-sebe. Klasa-po-sebi se
kao kategorija definiSe na nivou »baze« koja je u isto
vreme i objektivna i ekonomska; klasa-po-sebi predstav-
lja grupu u socioloskom znaéenju, tj. klasu é&ija su svoj-
stva organizacija i svest o solidarnosti. Teorijski i prak-
tiéni problem se, u ovim okvirima, javlja kao problem
trasformacije »objektivnih«, tj. ekonomskih, u »subjek-
tivne«, tj. politicke i ideolo§ke klasne odnose.

Ovakva formulacija upuéuje samo na dva moguda
odgovora, ma kakav im bio specifi¢ni oblik u konkret-
noj istorijskoj situaciji. U deterministi¢koj varijanti ob-
jektivni odnosi se nuZno transformisu u subjektivne. Ka-
ko objektivni odnoesi odreduju interese, a politika je bor-
ba za ostvarenje tih interesa, postaje stvar proste de-
dukcije da objektivni poloZaji — poloZaji u odnosima
proizvodnje — dobiju svoj »izraz« u ispoljenim intere-
sima 1 politi¢kim akcijama. Ovako ili onako, pre ili kas-
nije, objektivni klasni odnosi spontano »nalaze svoj iz-
raz« i na planu politickog delanja i politi¢cke svesti.’

Drugi moguéi odgovor je voluntaristi¢ki: objektivni
uslovi ne vode, »sami po sebi«, spontano politi¢koj klas-
noj organizaciji; ili, kao u jednoj ¢uvenoj analizi, najée-
S¢e vode stvaranju reformisti¢ke, sindikalisti¢ke, burzo-
aske svesti proletarijata. Politi¢ki formirane klase nmogu
nastati jedino kao rezultat organizovanog uplitanja vanj-
skog ¢inioca -— partije. Proces spontane organizacije ni-
kad ne seze do stupnja politicke forme; taj oblik moze
jedino izvana uneti partija, i to u uslovima konkretne
istorijske krize.

* Graniéni sluéaj u ovom pogledu predstavljaju gledista Rose
Luxemburg koja, bez sumnje, mogu biti razlidito tumalena.
Spontanitet’ o kome je govorila, ako je uopste to posredi, sle-
dio je iz uverenja da klase nastaju jedino tokom klasnih borbi,
ekonomskih i politi¢kih, jednovremeno. Kao 3to je istakao Nettl,
postojanje partije nije dovoljno, neophodni su neprekidni sukobi,
pogotovu masovni 3trajkovi da bi doslo do politickog organizo-
vanja radnic¢ke klase. Ipak je, pri svem tom, s njenog stanovista,
neophodna i transformacija objektivne u subektivnu klasu: or-
ganizacija vodi zaoStravanju klasnog sukoba, a o3triji klasni su-
kobi vode jatanju organizovanosti i svesti i tako dalje napreduje
dijalektiCka istorija (Peter Nettl, Rosa Luxemburg, London, 1969,
str. 137). O alternativnim tumadenjima stanoviita Rose Luxem-
burg, vid, Paul Frélich, Rose Luxemburg: Her Life and Work,
Monthly Review Press, New York, 1972, i Lucio Magri, »Prob-
lems on the Marxist Theory of the Revolutionary Party«, New
Left Review, br. 60, 1970, str. 97—128.

® TLenjinovo stanovite je opitepoznato, ali bi u ovom kon-
tekstu trebalo ukazati na to da ga je on, po prvi put, izneo u
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Gde se Kautsky nalazi u ovoj vazda prisutnoj prob-
lematici marksisticke misli? Po njegovom misljenju, ulo-
ga socijalistickeg pckreta je da ~klasnoj borbi proletari-
jata da najdelotvorniji oblik«. DuZnost socijalista je da
~podrzavaju radni¢ku klasu u njenoj neprekidnoj borbi
time Sto pomazu njene ekonomske i politicke institucije-.
Ova odredenja Kautsky navodi u delu teksta koji se od-
rniosi na Komunisticki manifest. Po njemu je Marxovo i
Engelsove delo uzdigle socijalizam iznad utopije i »po-
stavilo nauéne temelje modernog socijalizma«. Oni su
»borbenome proletarijatu dali jasnu svest njegovih isto-
rijskih zadataka i stavili su ga u polozaj da ide svome
velikom cilju...« Tako izgleda da je proletarijat kao
klasa odreden na nivou ekonomskih odnosa, da sponta-
no dolazi do svesti o svojoj istorijskoj misiji i da je ulo-
ga partije samo u tome da pomaZe, pcdrzava i sudeluje
u politickoj borbi ekonomski definisane klase.!

No, ove izri¢ite formulacije kao da protivrete teorij-
skoj koncepciji koja proizlazi iz naéina na koji Kautsky
postavlja problem klasne borbe. Ovaj problem najbolje
osvetljava uloga §to su je Marx i Engels u Manifestu
odredili komunistima — formiranje proletarijata u kla-
su? Marx je dosledno isticac da proletarijat, kao klasa,
postoji jedino u aktivnoj opoziciji prema burzoaziji, da
on, kao klasa, postaje organizovan tek u borbi, da je on
klasa tek kada se organizuje kao politi¢ka partija. Nije

Sta da se radi, 1 to navodeéi redi Kautskog iz njegovog komen-
tara programa Austrijske socijaldemokratske partije iz 1901. go-
dine, Re¢i Kautskog Lenjin ocenjuje kao ,duboko istinite i zna-
cajne’: »Mnogi od nasih revizionistiékih kriticara — piSe Kaut-
sky — misle da je Marks tvrdio da ekonomski razvitak i klasna

'borba stvaraju ne samo uslove za socijalistitku proizvednju nego

i direktno svest o njenoj nuZnosti... A to je potpuno netaéno.
Dakako, socijalizam kao ulenje ima isto tako svoj koren u da-
naSnjim ekonomskim odnosima kao i klasna borba proletarijata,
i isto tako kao i ona proistiée iz borbe protiv siromastva masa i
bede masa koju rada kapitalizam. Ali socijalizam i klasna borba
nastaju jedno pored drugog, a ne jedno iz drugog, i pod razli-
¢itim uslovima., Moderna socijalisticka svest moZe da nastane
samo na osnovu duboko nauénog znanja... A nosilac nauke nije
proletarijat, nego burioaska inteligencija: u glavama pojedinih
¢lanova tog sloja nastao je 1 moderni socijalizam, i fek onisuga
saopstili intelektualno uzdignutim proleterima, koji ga onda uno-
se u klasnu borbu proletarijata onde gde fo dopustaju prilike.
Socijalisticka svest je, dakle, nesto $to je spolia uneseno u kla-
snu borbu proletarijata, a ne neSto Sto je iz nje nastalo spon-
tano.« [Lenjin, Sta da se radi, Izabrana dela, tom I, knj. 1, (bez
imena prevodioca), Kultura, Beograd, 1948, str. 194—195]

" KRautsky, Class Struggle, str. 199; [Nadela socijalne demo-
kratije, str. 228.]

2 K, Marx—F. Engels, Komunisticki manifest, nav. izdanje,
str. 26.
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sasvim jasno kako je Marx video preobrazaj ekonomskih
kategorija u politi¢ki organizovane klase — kakvu je taé-
no ulogu pripisivao spontanom samoorganizovanju,” od-
nosno partijama i drugim é&iniocima formiranja klasa."
N.o, jamacno je mislic da se klase formiraju tokom klas-
E;l;lbvorbl, a u svojim istorijskim analizama, posebno je

glasavao nezavisni uticaj kodi j pr imaju i
loski i politi¢ki odnosi. ) ol na Tl proces imaju ideo-

 Analiza Kautskog podiva na pret ostavlj i iv-
noj ulozi partija i drugih politiékig snlzjiga u :ﬁ%%]esik’g;_
st.ank;a klasa. Deo toga procesa je spontan: radnici su
Po njegovom misljenju, spontano nepoverljivi prema so-
C}]_al}st}gkOJ ideologiji kao nedem §to dolazi izvana, a so-
c1_Jah§jc1ck.e partije, sindikati i naizgled nepoh'tiéke’ orga-
nizacije, ipak, igraju aktivnu ulogu u procesy nastajanja
qui?.. Sam problem klasne borbe doista se ne moZe ocJI-
X:(]iln ilkce,\a.d nacina na koji socijalisticke partije organizuju

Postavlja se pitanje: otkuda u Kautsk Ci
nesaglgsngst izmedu konstrukcije same prgileﬁ:ti?{zlt?
eksplicitnih iskaza koji se ti¢u uloge socijalistickog po-
kreta?'Uveren sam da je posredi razlog bitan za razu-
mevanje nepremostivih tegkoéa vezanih za problem or-
ganizovanja rac;lnika kao klase. Cini se da je Kautsky
bio uveren da je 1890-tih godina formiranje proletarija-
ta, kap k.lase, fait accompli — on e, kao klasa, formiran
1 to ¢e i ostati. Organizovani proletarijat ner’na drugih
zadataka pred sobom osim da sledi vlastitu istorijsku mi-
§iju, a partija moZe jedino sudelovati u tome,

U vreme kada su Marx i Engels isali K isticki
mamf’e'st, socijalizam je bio ideja g]t«:ojalpje ragl?g?rﬁzzsriggi
la doéi samo »odozgo«. Sam Kautsky primeéuje da ]?e

:lI:stoi.VIstr.UBT: »o..nuzno bude ujedinio u klasu.

0 Magrijevom miSljenju, sam Marx nije bi -
blema}. kop'.prmzlaze iz_.njegove formulacije, a] ti porosbviiirtl?nsﬁrgo
Mggrl]u, ovi: »Proletarijat, ograniéen neposredno datim uslovh’n
ng‘z_e u §teu_1]u da dode do celovitog videnja drustvenog sistem:’
niti moze izazvatl njegovu promenu. Njegova praksa, kao klase’
rr}g)jguca: je tek tran.scgnd'i.ranjem ove neposrednosti i)osredstvorl{
rcv.oluclonarnel sves:h. Kojim to procesom, kojim mehanizmom na-~
Staje ova sx_resL? Il da to kaZemo odredenije: moze 1i ta k.lasna
:vevst.n.astat} spontano u samom proletarijatu, i to po Svojoj unu-
trasnjoj nuznosti, a na osnovu elemenata ved prisutnih u Jdruét-
venoj obgektwnoj stvarnosti, koji bi postupno odneli preva
nad gil*‘aglm elementima prvobitno im nadredenim? IIi, pak r%:
v01uc10narpa svest proletarijata predstavlja transcendénciju, ne-
gosrednogh _proletarijata, nastalu kvalitativnim dijalektidkim sko-
kom -1— ;}ozenzm uzajamnim delovanjem vanjskih snaga i spon-
(t;l/lnaegrai «:c)ulsrc;s;lr:; klafse'ihMarx sgbi nije postavljao ovaj problemce
Party«z s S 0 e Marxist Theory of the Revolutionary
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»gocijalizam stariji od klasne borbe proletarijata... Pr-
vi i tada jedini koren socijalizma bilo je sazaljenje ko-
je su filantropi viSih klasa oseéali prema siromas$nima i
bednima . .. Socijalizamn je bio najdublji i najsjajniji izraz
burZoaske filantropije«! Kao takav, on je bio ideja ko-
ja je spolja u$la u radniéku klasu. Proletarijat se — ma-
kar se i ne znalo da li ba§ u Piterluu, Lionu ili Parizu
— pojavio u prvoj polovini XIX veka kao politi¢ka sna-
ga, koja se izdvojila iz amorfne mase »nizih klasa«. Upra-
vo takav je bio zakljudak Marxove analize Junske po-
bune — pobune koja je, po njemu, pokazala sva svojst-
va klasne borbe u kapitalizmu, to ée reéi, politicke bor-
be izmedu burzoazije i proletarijata.’

Oko 1848. u prvi plan izbija problem organizovanja
nastupajuéeg proletarijata u klasu, njegovog izdvajanja
iz mase le peuple, unodenja u njega svesti o njegovom
polozaju i misiji i njegovog organizovanja kac partije.
Nasuprot tome, 1890. je stvarno izgledalo da je proleta-
rijat veé organizovan kao klasa; radnici su bili borbeni,
bili su organigovani u partije, sindikate, kooperative, klu-
bove, saveze, glasali su na izborima, udestvovali u S§traj-
kovima i demonstracijama. U to vreme veé su postoja-
le masovne politi¢ke organizacije lako prepoznatljive kao
organizacije proletarijata. Makar i bilo taéno, kako je
govorio Bernstein, da proletarijat kao celina jo$ nije or-
ganizovan kao masovna politi¢ka stranka, uloga partiie,
kako ju je video Kautsky, ¢ini se sasvim prirodnom."”

»Vodeéi teoreti¢ari socijalizma toga doba, ljudi po-
put Kautskog, nastcjali su da wveé postojeéa uverenja
radnika sjedine s marksizmom. Bile bi, medutim, posve

* Rautsky, Class Struggle, str. 192; [Nadela socijalne demo-
kratije, str. 221.]

% Polititko rodenje proletarijata Hobsbawm smeSta u 1830.
godinu: »Drugi rezultat /revolucije 1830/ bio je u tome da se, s
napredovanjem kapitalizma, ,narod’ i ,radna sirotinja’, tj. oni koji
su dizali barikade — sve lakSe mogao poistovetivati s novim in-
dustrijskim proletarijatom kao ,radni¢kom klasom’« (Eric J. Hobs-
bawm, The Age of Revolution, New American Library, New
York, 1962, str. 146). Vel posle 1848, polititke reakcije classes
inferieures viSe nemaju oblik sporadiénih pobuna protiv cena ili
poreza, a proletarijat se odvaja od le peuplea i po prvi put po-
staje organizovan. Pogotovu je opSte pravo glasa predstavljalo
novi oblik organizovanja radnifke klase i njenog odvajanja od
ostalih ni¥ih klasa (Francois Furet, »Pour une definition des clas-
ses inferiures a 1’époque moderne«, Annales; Economies, Societies,
Civilisations, 18, 1963, str. 473).

7 Bduard Bernstein, Evolutionary Socialism, Schocken Books,
New York, 1961, str. 105. Rosa Luxemburg, medutim, piSe 1899:
»Za socijalizam su izuzetno vaZni sindikati i polititka borba zato
Sto socijalizuju znanje, svest proletarijata, zato §to ga organizuju
kao klasu« (Nettl, Rosa Luxemburg, str. 111).
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pogresno i neistorijski smatrati da su Kautsky i prijate-
1ji tvorei naéela Druge internacionale. Socijalistiéki rad-
nicki pokret::Druge internacionale — od 1889. do 1914.
godine — bio je, u stvari, istorijski proizvod evolucije
vropskog proletarijata, redju, bio je uslovljen svim onim
§to se do-1889. godine zbilo.«

Izgleda da je Kautsky drZao da je zadatak postav-
ljen' u Manifestu — formiranje proletarijata u klasu —
ostvaren: proletarijat je veé organizovan kao klasa a so-
cijalisticka partija je tek »deo borbenog proletarijata.« ¥

Sto vide odmiée proces proletarizacije drugih klasa
to se r..azliéite grupe pridruzuju proletarijatu i njihovi
pripadnici postaju radnic¢ka klasa, te ona postaje »ogrom-
na vecina«: tada je zadatak partije jednostavno u tome
g.laa pruza podr8ku borbi proletarijata veé formiranog u
lasu.

v

' Ali, ko su ti »proleteri« od kojih je nastala klasa ¢iji
Je samo deo socijalisti¢ka partija? Tri godine pre Klasne
h'orbe_, Kautsky je objavio jedan tekst u kome pravi raz-
liku izmedu »proletarijata« i »naroda«: premda ée »na-
rod« u buduc’nosti biti proletarizovan, a socijalisti¢ki po-
I,(.ret postati, kako je govorio Marx, pokret »ogromne ve-
¢ine u 1ntgresu ogromne vecine«, proletarijat jo§ uvek
Nl u jednoj zemlji ne predstavlja veéinu? Medutim, u
c1t§tv03‘Kla‘s1?oj borbi Kautsky istice da je proletar{jat
vec nanleJnlja klasa u »svim civilizovanim zemljarna«.
Pri tom_]e njegova definicija ¢as uska — proleterei su.
n.langelm najamni radnici u industriji, saobracaju i po-
1_]op1‘1V1.*ed1, a Cas Siroka — proleteri su svi oni koji ne
po:s,eduJu. vlastita sredstva za proizvodnju te su thoga
erqdem da prodaju vlastitu radnu snagu kako ’bi prei
z1ve’1}. Kau‘_csky na jednom mestu u proletere ubraja i
»vecinu seljaka, sitnih posednika i trgovaca (zato sto je)
sitni imetak koji oni jo§ uvek poseduju tek tanki veo

10 1 Vise Skrl\r

2 O S emoguca‘/a n lh V V1Snos 1
< 1 N tO on ovu za
eks yloartisar ST«

Tako ispada da pojam proletarii ikuj
. . 0jarm jata nalikuje krugo-
}];ma na .chh: u srechstu le manuelnc naéelno Jinclustrgij-
sko radni$tvo; oko njega su razli¢ite kategorije onih ko-

“ Arthur Rosenberg, Democ iali
Press, Boston, 1965, str. 201, ey and  Socialiom,  Beacon

¥ Kautsky, Class Strug &
5 y gle, str. 183; [Nadela..
j Tingsten, Swedish Social Democrats, sEr. 135l.1 - st 208]
Kautsky, Class Struggle, str, 43; [Naéela... str. 67.]
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ji su odvojeni od sredstava za proizvodnju, a na samoj
periferiji su oni koji jo§ uvek poseduju neka sredstva za
proizvodnju, ali se po svojoj Zivotnoj situaciji (odredenoj
bezmalo veberovski) od proletarijata razlikuju jedino svo-
jim »pretenzijama«.?

Da bismo razumeli ovu ambivalentnost, valja imati
na umu da se osnivadima nauénog socijalizma izgleda ¢i-
nilo da pojmu proletarijata nije ni potrebna nikakva de-
finicija. Proleteri su bili siroma8ni i jadni ljudi, oterani
sa zemlje i prinudeni da se kao roba, »kao bilo koja dru-
ga stvar«, prodaju kapitalisti; oni su bili »prost dodatak
masini« od koga es »traZi samo pokret ruke koji je naj-
jednostavniji, najjednoli¢niji i koji se najlakie nauéi.”
Proletarijat je nastao — pisao je Engels — s uvodenjem
masinske proizvodnje, a prvi proleteri pripadali su ma-
nufakturi u kojoj su, zapravo, i rodeni* Bili su to ljudi
koji se danonoéno muée pored ma$ina, u buci i prljav-
§tini, proizvode¢i ko zna §ta, tek da bi preziveli do na-
rednog dana u kome ée se iznova prodati.

Proleteri su, istovremeno, bili vazni kao oni koji
stvarno pokreéu moderna, odnosno socijalizovana sred-
stva za proizvodnju. Mada i seljaci i sitni proizvodaci ta-
kode »rade«, socijalizacija proizvodnje je nuZni pravac
razvoja kapitalizma. Otuda i jedinstveni polozaj prole-
tera u kapitalistickom dru$tvu: oni su ti koji stvarno de-
laju na modernim sredstvima za proizvodnju stvarajuéi
sve Sto je stvoreno. Oni su jedini neophodni za proizvo-
denje svega §to je dru§tvu potrebno i mogu to éiniti sa-
mi, bez onih koji ne rade ni$ta osim $to Zive od tudeg ra-

Z U francuskoj jezitkoj tradiciji postoje posebni nazivi za
svaki od ovih krugova. Les classes inferieures tradicionalno ozna-
¢avaju sve one koji se ne isti¢u ni po rodenju ni po statusu;

les classes laborieuses — sve one koji rade. Prido$lica, la classe
ouvriére na kraju je postala §to i Marxov ,proletarijat’. Odgova-
rajuci engleski nazivi — niZe klase, radne klase i radnitka klasa

— nemaju u toj meri standardizovano znacenje.

# K. Marx—F. Engels, Komunistiéki manifest, nav. izdanje,
str. 16.

® Steven Marcus, Engels, Manchester and the Working
Class, Vintage Books, New York, 1975, str. 142. O uticaju uvo-
denja maSina na formiranje industrijskog proletarijata, vid. Jur-
gen Kuczynski, The Rise of the Working Class, McGraw-Hill,
New York, 1967, pogl. 2, Bergier taj odnos ovako sazeto opisuje:
»...uvodenje nove pogonske snage koja je zamenila snagu co-
veka, vetra i vode, ubrzo je udinilo veoma jasnom razliku iz-
medu industrijalca, posednika te srazmerno skupe masine, i rad-
nika placenog da je pokrete« (J. F. Bergier, »The Industrial Bour-
geoisie and the Rise of the Working Class«, u: The Fontana Eco-
nomic History of Europe, ur. C. M, Cippola, The Industrial Revo-
lution, London, 1973, str. 397).
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da i prisvajanja njegovih plodova.® Kao §to je istakao
Mandel, Marx i Engels su »pripisivali proletarijatu kljué-
nu ulogu u dolasku socijalizma ne toliko zbog njegove
bede koliko zbog mesta koje on zauzima u procesu pro-
izvodnje«.®

Svima je 1848. bilo sasvim jasno ko su proleteri pro-
sto jer su se svi kriterijumi — odnos prema sredstvima
za proizvodnju, manuelni karakter rada, produktivna za-
poslenost, siromaStvo i ponizenost — skladno uklapali
u jedinstvenu sliku, odnosno kako je u to vreme rekao
jedan norveski kapitalist »ako radnik bar na dve milje
ne zaudara na prljavstinu i znoj, on i nije bog zna §ta«.”
»Klasni poloZaj« i »klasna situacija« su bili sinonimi, a,
kao 8to je primetio Rosenberg, »klasna svest do koje su
do8li industrijski radnici Evrope upuéivala ih je da in-
sistiraju na svom posebnom poloZaju i onim ¢iniocima
koji su ih razlikovali od svih drugih ekonomskih grupa<«.”

® I Marx u Kapitalu i Engels u Anti-Diringu podvlade teh-
ni¢ku ulogu kapitalista kao organizatora procesa proizvodnje.
Razvoj javnog sektora industrije bio je, medutim, dovoljan dokaz
da je funkcija organizacije procesa proizvodnje tehnidki nezavi-
sna od vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju i da su radnici
u stanju sami da ga organizuju. Vidi i dalje razmatranja o ,Pro-
izvodnom radu’.

* Ernest Mandel, The Formation of the Economic Thought
of Karl Marxz, Monthly Review Press, New York, 1971, str. 23.

¥ BEdvard Bull, »Industrial Workers and Their Employers
in Norway around 1900«, Scandinavian Economic History Review,
3, 1955, str. 67. Od zemlje do zemlje veoma se razlikuju i vreme
i forma razvoja industrijskog proletarijata, a nisu reSeni ni va-
zni istoriografski sporovi oko porekla i Zivotnog standarda fab-
ri€kih radnika u poredenju sa zanatljiama i seljacima iz gene-~
racije neposredno pred industrijsku revoluciju. No, i pored svega,
vetina je saglasna oko izvesnog broja generalizacija, kao opstih
kriterijuma za odredivanje statusa radnika: (1) radnici su bili
koncentrisani u fabrikama i rudnicima (prevashodno u tekstil-
noj industriji, metalurgiji i rudarstvu); (2) oni su rukovali ma-
Sinama; (3) ziveli su u stravinim uslovima; (4) radili su u pot-
puno istim uslovima. Radnici su se od zanatlija razlikovali po
tome 3to nisu posedovali nista od oruda i alatki s kojima su ra-
dili i po tome Sto su radili tamo gde su se ta oruda nalazila; od
prosjaka i sliénih su se razlikovali po tome §to su radili; od ro-
bova i kmetova su se razlikovali po tome 5to su bili slobodni.

Zz pregled literature koja se bavi ranim industrijskim rad-
ni§tvom vidi: Kuczynski, Rise of the Working Class, nav. izda-
nje, i Bergier, »Industrial Bourgeoisie«; takode, Jon Elster, »Qpti-
mism and Pessimism in the Discussion of the Standard of Living
during the Industrial Revolution in Britain« (referat pripremljen
za XIV medunarodni kongres istoritara u San Francisku 1975),
¢iji tekst predstavlja izvrsno razjadnjavanje ovde pominjanih
problema. Jamaéno vredi profitati knjigu S. Markusa Engels,
Manchester and the Working Class, ali je za razumevanje Marx-
ovog i Engelsovog videnja radnika moZda najvainiji PoloZaj
radnike klase u Engleskoj 1844,

» Rosenberg, Democracy and Socialism, str. 291,
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Apstraktnije refeno, sredinom XIX wveka teorijska
konotacija pojma »proletarijat« odredena kao njegova od-
vojenost od sredstava za proizvodnju nije mnogo oduda-
rala od intuitivne predstave o proletarijatu kao manu-
elnom, u nacelu, industrijskom radnistvu. PoSto su se
materijalni uslovi podudarali s njihovom teorijskom de-
skripcijom, nije ni moglo biti nikakvih nedoumica.

Mozda je u tom smislu indikativno to Sto je Engels
osetio potrebu da kao napomenu u englesko izdanje Ko-
munistickog manifesta 1888. godine unese definiciju pro-
letarijata. Prema toj definiciji »pod proletarijatom (se
podrazumeva) klasa modernih najamnih radnika koji su,
po$to ne poseduju sredstva za proizvodnju, prinudeni da
prodaju svoju radnu snagu da bi mogli da Zive«, a Kaut-
sky je, s malim izmenama ponavlja: »proleteri, to jest...
radnici koji su odvojeni od sredstava na kojima rade te
ne proizvode niSta sami za sebe pa su primorani da pro-
daju jedinu robu koju poseduju — svoju radnu snagu«.
U pogledu jedne medunarodne rasprave u kojoj su 1958.
godine ucestvovali razli¢iti komunisti¢ki ¢asopisi i istra-
ziva€ki instituti, sovjetski udcesnici daju sledeé¢u defini-
ciju proletarijata: »klasa ljudi odvojena od sredstava za
proizvodnju koja zbog toga mora da Zivi od prodaje svo-
je radne snage vlasnicima kapitala i koja je eksploatisa-
na u procesu kapitalisti¢ke proizvodnje«.”

Medutim, 1958. godine ova definicija obuhvata i se-
kretarice i rukovodeée osoblje, medicinske sestre i prav-
nike, nastavnike i policajce, one koji rade na kompjute-
rima i izvr8ne direktore. Svi oni su proleteri, svi su od-
vojeni od sredstava za proizvodnju i prinudeni da za nad-
nicu prodaju vlastitu radnu snagu. Izvesna nesigurnost,
veé vidljiva kod Kautskog, postaje sve izrazitija: bez ob-
zira na razloge, neki od proletera niti se ponaSaju niti
misle kao proleteri. U raspravi 1958. godine se &esto ¢u-
la ista stvar: name3tenici jesu proleteri ali oni sami to
jo§ uvek ne znaju. Nemacki ekonomski institut iznosio je
argument da veéina namestenika »kac ni radnici ne pose-
duje vlastita sredstva za proizvodnju i prinudena je da
prodaje svoj rad. Cena koju postizu za svoju robu —
njihova plata — najéesée nije veéa od one koju postizu
radnici. No, 1 pored toga, kao §to je poznato, vec¢ina na-
meStenika ne ubraja sebe u radni¢ku klasu i sklonija je
burzeaskoj ideclogiji. Uzrok tome trebalo bi pre svega
traziti u tome 3to se njihov rad razlikuje od rada radni-

¥ K. Marx, F. Engels, Komunistiéki manifest, nav. izdanje,
str. 6; Kautsky, Class Struggle, str. 43; [Nadela..., str. f58]; Pr_ze-
miany w strukturze klasy robotniczej w krajach kapitalistycznich,
str. 43.
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ka.« Ameri¢ki institut za probleme rada i britanski ¢a-
sopis Marxism Today osporavaju dijagnozu svojih nemac-
kih kolega, premda se slazu s ¢injeni¢nim stanjem na
koje se oni pozivaju. »Ako su ikad i postojale objektivne
okolnosti koje su nam dopustale da ,bele ckovratnike’
smatramo predstavnicima srednje klase — smatra Ame-
ri¢ki institut — one danas viSe ne postoje; jedino §to s=
jo$ nije promenilo, to je subjektivna procena njihove sop-
stvene situacije ...« I britanski ¢asopis stoji na stanovi-
§lu da »&to se ti¢e uslova rada i visine nadoknade, ,be-
li kovratnici’ sve viSe li¢e na radnike, mada ih veéina
to jo& uvek ne shvata«. Sovjetski saZetak rasprave izno-
si da su namestenici radnici iako to jo§ uvek ne shvata-
ju, te je tako objedinjavanje radnic¢ke klase stvar bu-
duénosti.®

QOva vrsta argumentacije je toliko rasprostranjena
da se moZe uéiniti ¢udnim §to smo izdvojili ba§ ovu ras-
pravu.®! Medutim, ono §to je u njoj zaprepadéujuce upra-
vo je pomenuto insistiranje na »jo§ ne« stanju svesti i
organizovanosti name$tenika. Marx i Engels su ve¢ u
Manifestu primetili da je kapitalizam »pretvorio lekara.
pravnika, sveStenika, pesnika, nauénika u svoje placéene
najamne radnike«, a Kautsky je, iznova ponavljajuéi
Marxa i, u isto vreme, anticipirajuéi 65 godina starije
»jo§ ne«, pisao: »I treéa kategorija proletarijata je uz-
napredovala u svome razvoju — obrazovani proletarijat.
(...) Blizi se vreme kada ¢e se ovi proleteri od ostalih
razlikovati jo§ samo po jednome: po svojim pretenzija-
ma. Oni veéinom jo§ uvek uobraZavaju da su nesto bo-
lie nego proleteri, oni sebe jo§ uvek racunaju u burZo-
aziju, upravo kacgod &to se lakej identifikuje s klasom
svoga gospodara.«*

Cini se da je veé negde oko 1890. termin proletari-
jat izgubio svoje neposredno intuitivno znadenje §to ga
je imao u doba Manifesta. I ovde je uputno sasludati sa-
vremenika. Sombart 1896. ovako analizira znaéenje ter-
mina: »Da bi se doSlo do istinite predstave o ovoj kla-
si moramo se osloboditi slike odrpane gomile koja nam je

2 Przemiany, str. 78, 88, 96, 54.

* Ne mogu da odolim jo3 jednoj ilustraciji: »...nameste-
nici su.., pomno odvojeni od ostatka proletarijata lukavstvom
burZoazije a ne naufnom analizom. Cinjenica da nose belu ko-
Sulju i da primaju platu na kraju meseca teSko da bi mogla do-
vesti u pitanje njihovu objektivnu pripadnost radni¢koj Kklasi,
tak i uprkos njihovoj zbrkanoj subjektivnoj svesti.« (Maurice
Ajam-Bouvier i Gilbert Mury, Les Classes sociales en France,
Paris, 1963, str. 63.)

® K, Marx, F. Engels, Komunisti¢ki manifest, nav. izdanje,

str. 11; Kautsky, Class Struggle, str. 36, 40; [Nalela..., str.
62, 65.]
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dok smo ¢itali Marxa bila u glavi. Danas se termin ,pro-
letarijat’ koristi da bismo oznaéili onaj deo stanovni-
¢tva koji je u sluzbi kod kapitalistickih preduzetnika i
za uzvrat dobija nadnicu i sliéno. Reé¢ je u ovom znace-
nju preuzeta od francuskih autora, a u Nemackoj ju je
uves Lorenz von Stein 1842. godine.« Naravno, iznova
se javlja poznati problem: veéinu ove klase, po Sombartu,
¢ine »slobodni najamni radnici«, ali oni é¢ine manjinu,
odnosno tek jednu treéinu ukupnog stanovnistva Nemac-
ke. »Slika se, medutim, potpuro menja — piSe Sombart
— ako se istinskom proletarijatu, onom ¢istokrvnom, do-
cdaju i bezbrojni me8anci — najsiromasnija klasa stanov-
nidtva, il popolino — i svi oni sitni zemljoposednici i
proizvodaci koji Zive Zivotom proletarijata kao i svi ni-
7i sluZbenici poput postanskih.«* Problem se dodatno
komplikuje time $to nameStenici nisu uvek medu najsi-
romasnijima: cni ne samo da imaju viSe od ruskog selja-
ka ili kineskog kulija, nego neki od njih zaraduju vise i
od univerzitetskog nastavnika — »u Armerici prose¢na
primanja ove klase nisu mnogo ispod maksimuma koji
u Pruskoj dobija univerzitetski profesor«* Nije ¢udo da
ie Max Weber smatrao nuznim razlikovanje izmedu »klas-
ne situacije« i »statusne situacije«.”

Apstrakina definicija proletarijata je, u drugoj po-
lovini i pod kraj XIX veka, obuhvatala i »éistokrvne«
i »me§ance«, namestenike i druge koji Zive kao oni, odr-
pance ali i one u uniformama pruskih drZzavnih sluzbi.
Sovjetski teoretitari neumorno ponavljaju 1958. godine,
da samo nesposobni za dijalekti¢ko miSljenje ne vide da
su namestenici jednostavno proleteri, ali u isto vreme
tvrde da svi delovi proletarijata nemaju jednaku ulogu i
da industrijskom manuelnom radni$tvu pripada vodeéa
uloga u klasnoj borbi. Program KPSS takode insistira na
»savezu radnicke klase i Sirokih slojeva namestenika i
velikog dela inteligencije«.¥ Cistokrvni i me3anci, »beli
okovratnici« i »plavi okovratnici«, proleteri i »narod«,
radnici i »mase ugnjetenih i eksploatisanih« — svi ovi
termini nesumnjivo ukazuju na postojanje posve odre-
denih teorijskih te$koéa, na postojanje problema &ije se
resenje ni danas ne nazire nita jasnije no 3to je bio
sluéaj u poslednjoj deceniji XIX veka.

* Sombart, Socialism and Social Movement, str. 6.

* Isto, str. 7—S8.

* Sistemati¢an prikaz Weberove terminologije moZe se naéi
u: John Goldthorpe i David Lockwood, »Affluence and the Bri-
tish Class Structure«, The Sociological Review, 11, 1963, str.
133—163.

*® Przemiany, str. 54.
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Kautsky nije bio u pravu: ni on ni Marx nisu iz
Marxove teorije kapitalistickog razvoja izvukli nuzan za-
kljuéak o evoluciji klasne strukture. Izvor neodredeno-
sti pojma proletarijata je u samoj dinamici razvoja ka-
pitalizma.

Nadalje éu nastojati da pokaZem da proletarijat kao
klasa nije mogao biti jednom i za svagda formiran pod
kraj XIX veka buduéi da razvoj kapitalizma nepresta-
no transformife strukturu mesta u sistemu proizvodnje
i realizacije kapitala, kao i u drugim naéinima proizvod-
nje kojima, vremenom, ovladava kapitalizam. Odrede-
nije: prodor kapitalistickog naéina proizvodnje u sve ob-
lasti ekonomije lisava vlasni§tva nad sredstvima za pro-
izvodnju razliéite grupe, odnosno oduzima im mogué-
nost trasformiranja prirodnih u upotrebne proizvode. Is-
tovremeno, sve veéa proizvodnost rada relativno sma-
njuje kapitalisticko iskori§éavanje radne snage pa se pro-
ces proletarizacije, kao odvajanja od sredstava za proiz-
vodnju, podinje razlikovati od procesa proletarizacije, kao
stvaranja mesta za proizvodne radnike. Ovo razmimoila-
zenje dovodi do uspostavljanja takvih drustvenih odno-
sa koji se ne daju objasniti uz pomoé¢ kategorije kapita-
listitkog naéina proizvodnje, posto ovo odvajanje upra-
vo vodi deljenju ljudi od svakog dru$tveno organizova-
nog procesa proizvodnje.

Razmotrimo pobliZze nasu tezu i njene implikacije.
Opis kapitalistickog razvoja i njegovog delovanja na kla-
snu strukturu, kako ga Kautsky izlaZe, zasniva se na
prvom delu Erfurtskog programa u kome se kaze: »Eko-
nomski razvitak burZoaskog drustva vodi prirodnom nuz-
no8éu propasti sitnog preduzeéa, éiju osnovicu saéinja-
va privatna svojina radnikova nad njegovim sredstvima
za proizvodnju. On odvaja radnika od njegovih sredstava
za proizvodnju i pretvara ga u proletera bez sopstveno-
sti, dok sredstva za proizvodnju postaju monopol sraz-
merrg) malog broja kapitalista i krupnih zemljoposedni-
ka.«

Kautsky pazljivo ispituje sva ona mesta koja nesta-
ju tokom razvoja kapitalizma. Prvo govori o »i§¢ezavanju
srednjih klasa — sitnog preduzetnika i seljaka«. Prodor
kapitalizma u sve oblike proizvodnje vremenom unigta-
va sitno vlasni§tvo i to naroéito tokom periodi¢nih kriza
kada dolazi do ubrzane koncentracije kapitala. Preziv-
ljavaju jedino sitni trgovci ali su i oni sve »nesigurniji«
i sve zavisniji od ritma kapitalisti¢ke akumulacije. Dru-

7 Kautsky, Class Struggle, str. 7; [Nadela..., str. 17]
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gi mehanizam proletarizacije je kapitalisticka organiza-
cija usluga i proizvodnih delatnosti tradicionalno veza-
nih za kuénu radinost kao 3to su tkanje, 3ivenje, pletenje
i pekarstvo. I ova eksternalizacija takode predstavlja ob-
lik odvajanja od sredstava za proizvodnju jer prinuda-
va one koji su se tradicionalno bavili kuénom radinodéu,
a pre svih Zene, da traZe zaposlenje izvan kuée i to ka-
ko zbog sve veéeg siromastva tako i zbog nove situ-
acije u kojoj se mora placati za proizvode i usluge koji
su ranije interno dobavljani.®

Sta se zapravo dogada u procesu proletarizacije sit-
nih sopstvenika, zanatlija i Zena? Bivaju li oni odvojeni
od sredstava za proizvodnju ili pak lifeni moguénosti da
samostalno proizvode? Oni u nekim sludajevima posta-
ju industrijski proleteri. Premda ovaj proces nigde nije
sistematski izlozio, izgleda da Kautsky smatra da razvoj
kapitalizma konstantno uveéava broj fabri¢kih radnika.”
On, pored toga, drzi da taj industrijski proletarijat biva
i sve homogeniji. Iako s neuobiajenom ostrinom govori
o onome &§to smatra ostacima unutrasnjih podela medu
radniftvom — podela zasnovanih na umeéu — uveren
je da ée masinska proizvodnja u kojoj je umeée izliSno
i rast rezervne armije rada zbog kojeg dolazi do obara-
nja nadnica, ukloniti te unutradnje podele i homogenizo-
vati proletarijat.

Proces proletarizacije odvija se i u drugim oblasti-
ma ekonomije, a ne samoc u industrijskoj proizvodnji.

* Sintagma ,odvojenost od sredstava za proizvodnju’ do-
stojna je mnogo veée paZnje no §to je do sada bio sluéaj. Ova
odvojenost se, u Marxovoj analizi prvobitne akumulacije, sasto-
jala od legalno sprovodenog odvajanja onih koji je obraduju od
zemlje koju obraduju. U teoriji koncentracije kapitala se smatra
da sitni proizvodaé¢i ne mogu biti ekonomska konkurencija veli-
kim kapitalisti¢kim firmama. Medutim, ovo odvajanje moZe po-
primiti i tananije forme kao $to biva kada se, recimo, usluge
tradicionalno obavljane u kuénoj radinosti, eksternalizuju u vidu
kapitalisticki organizovanih aktivnosti. (Vidi ovde navedenu ana-
lizu Kautskog.) Postavlja se pitanje: ne bi 1li trebalo i obavezno
penzionisanje i obavezno §kolovanje, takode smatrati tfakvim
odvajanjem? Pitanje je, isto tako, da 1li je odvojenost od sred-
stava za proizvodnju dovoljno Siroka deskripcija onog procesa
koji baca razlitite grupe na kapitalisticko trziste radne snage.
Prosjaci kojih je 1800. u Francuskoj bilo verovatno koliko i rad-
nika, takode su ostali bez sredstava za Zivot (kojima je legiiim-
nost davala katolitka ideologija) onoga trenutka kada je ,eko-
nomski bi# zamenlo raniju odgovornost zajednice za siromasne.

® Bernstein u delu Ewvolutionary Socialism pokazuje da je
uvideo nekonzistentnost argumentacije po kojoj se preipostavlja
da akumulacija kapitala smanjuje potrebu za radnom snagom a
broj radnika ipak raste, navodno, naporedo s porastom mase ka-
pitala. Problem se, zapravo, svodi na relativne stope rasta ka-
pitala i produktivnosti rada, i zasigurno nije jednostavan, kao
Sto pokazuju sporovi oko pojma kapitala,
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~Kapitalisticki nadin proizvodnje ne ¢ini samo stalnim
poveéanjemn krupne industrije da proletersko stanje po-
stane stanje naroda uop$te. On to ¢ini i time $to poloZaj
najamnih radnika u krupnoj industriji postaje presudan i
za polozaj najamnih radnika u drugim granama rada.«
Tako 1 u krupnoj trgovini »stalno raste broj zaposlenih
— pravih proletera koji nemaju izgleda da ikad postanu
samostalni«.®

No, §to je najvaznije, kapitalizam mnogo brze uni-
satva sitnu proizvodnju no §to stvara nova mesta za za-

pos§ljavanje. Proces proletarizacije — odvajanja od sred-
stav_a‘ za proizvodnju — stvara »rezervnu industrijsku
armiju«: »Prinudna besposlica je — kaZe Kautsky —

stalna pojava kapitalisticCkog sistema proizvodnje, i ne-
odvojiva je od njega.«* ’

Tako se ispostavlja da je »proletarizacija« pojam s
dvostrukim znadenjem. Sto se ti¢e razaranja prekapitali-
stidke i ranokapitalisticke organizacije proizvodnje, ona
gznaéava odvajanje od vlasni$tva nad sredstvima za pro-
}_zvodnju i ukidanje moguénosti da se nezavisno trans-
formiSe priroda. Medutim. u pogledu stvaranja novih
mesta unutar same strukture sve razvijenijeg kapitaliz-
ma, ona nuzZno ne oznacava nastajanje novih mesta za
p.roi‘zvo:dni, manuelni rad. Zanatlije, sitni trgovei i se-
ljaci se ne pretvaraju u proizvodne manuelne radnike,
veé prelaze u razlidéite grupe ¢&iji je status teorijski neod-
reden. Tekuée rasprave jasno pokazuju da se ovaj jaz,
za proteklih osamdeset godina, samo poveéao. Pojava lju-
d_1 koji se nazivaju namestenicima ili »belim okovratni-
cima«, nemanuelnim radnicima, ouwvriers intellectuels,
tehni¢arima ili pak »novim srednjim klasama«, nacelno
nas suocava s problemom konceptualizacije klasne struk-
ture.

Knjiga Kautskog nam i ovde nudi zanimljive puto-
kaze koji vode ka izvorima ovih teSkoca. »Neiskoridceni
rad« kod Kautskog obuhvata i nezaposlene, ali i »para-
zite«, poslugu, vojnike i1 sve cne koji se nekako snalaze
da bi preziveli. U tom smislu »neiskoriS¢eni rad« nije
onaj rad koji se nikako ne koristi veé onaj koji se ne
t}"oéi za proizvodnju drustveno-potrebnih stvari. Postav-
lja se, medutim, pitanje: kojim mehanizmima ovaj neis-
koridéeni rad dobija upravo ove a ne neke druge socijal-
ne forme?

Dok se o unidtavanju sitnog vlasnistva i nastajanju
»prinudne dokolice« raspravlja kac o nuZnim posledica-
ma kapitalistickog razvoja, éini se da se specifi¢ne for-

“ Kautsky, Class Struggle, str. 35, 36; [Nadela
“ Isto, str. 85;[Naéela ..., str. 58.] ’ - Str 80, 82

me &to ih zadobija neiskori§¢eni rad smatraju posledica-
ma individualnih pregnuéa. U tom je smislu vrlo zanim-
ljiiv na¢in na koji Kautsky govori o »obrazovanim pro-
leterima«.” Kako on vidi nastajanje ove kategorije u
procesu razvoja kapitalizma?

Posto je pokazao kako nastaju proleteri u krupnoj
industriji i trgovini, Kautsky naglaSava: »I treéa kate-
gorija proletarijata je uznapredovala u svome razvoju -—
obrazovani proletarijat«, ® ali se u ovom trenutku, sa-
svim iznenadno, njegova razmatranja okrecu ka porodi-
ci. On nam ukazuje na to da malogradanin zna da je
jedini na¢in da svog sina spase proleterskog statusa -
slanje deteta u Skolu. Medutim, on ne brine samo za
svoje sinove nego i za svoje kéerl. Podela rada dovedi
do eksternalizacije nekih delatnosti dotle vezanih za kué-
nu radinost kao $to su tkanje, §ivenje, pletenje i pekar-
stvo, te postaje luksuz imati Zenu koja je samo domadi-
ca, a taj luksuz vlasnici malog imetka sve teze mogu se-
bi da dopuste. »Takc raste zenin rad — kaze Kautsky
__ ne samo u oblastima krupne i sitne industrije i trgo-
vine, nego i u drzavnom ginovni§tvu, posti, telegrafiji,
seleznicama, bankama, u umetnosti i nauci.«* Uopste se,
pri tom, ne pominju zakoni kapitalisti¢kog razvoja kojl
bi objasnjavali rastuéu potrebu za ¢inovnidtvom, tele-
grafskim i telefonskim uslugama, 7eleznicama i banka-
ma. Mugkarci i, narodito, zene, pripadnici srednje kla-
se su prinudeni da se obrazuju, pa se, dakle, i obrazuju
i zapodljavaju u svim pomenutim sluzbama. Ali, kako
su i zatto te sluzbe nastale? Citavo objadnjenje svodi se
isklju¢ivo na ponudu, tj. na »ljudski kapital.«

Da 1i je Kautsky uopste anticipirao nastajanje i raz-
voj nove srednje klase? On pominje kancelarijske rad-
nike u kontekstu evolucije porodi¢nog Zivota. NeSto ka-
snije govori o pojavi nekih usluZnih delatnosti kao S§to
su berberi, hotelska posluga, taksi-vozaci i slié¢no.”® Gru-
pa za koju Kautsky nalazi da se stalno uveéava je »go-
mila druitvenih parazita koja, zato §to ne moze biti pro-
duktivno delatna, pribegava radi odrzanja svog bednog
postojanja mnogim i razlicitim poslovima, potpuno izlis-
nim ali ¢esto drudtveno $tetnim — takvi su razni po-
srednici, krémari, sitni trgovei, preprodavei i sliéni«.®
Ovde je reé o samom dnu modernog kapitalistickog dru-
‘tva — o parazitima. Kautsky oseca da ljudi pribegava-

2 Isto, str. 62; [Nadela..., str. 62.]

# Isto.

* JIsto, str. 38—39; [Nadela.. ., str. 64.]
% Isto, str. 167; [Nacela ..., str. 191]

* Isto, str. 85; [Nadela..., str. 107]
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ju ovim zanimanjima prosto jer su odvojeni od sredsta-
va za proizvodnju a ne mogu naéi produktivno zaposle-
nje, te im je neproduktivno zanimanje jedini na¢in pre-
zivljavanja.

To je sve Sto Kautsky ima da ka?e u Klasnoj borbi?
o onim mestima u sistemu proizvodnje na kojima se da-
nas nalazi mozda ¢ak viSe od polovine ukupne radne
snage.® On ne vidi niSta strukturalno u pojavi »nove
srednje klase« i sva nastojanja srednje klase smatra pro-
}aznim, marginalnim formama u ¢éijim okvirima Ljudi,
izbafeni iz procesa proizvodnje, pokuSavaju da izbegnu
sudbinu koju im namede razvoj kapitalizma. Da 1 je
po_sredi liéno ogranic¢enje, slu¢ajna pogreska, znamenitég
ali ne i nepogresivog, marksistickog teoreticara?

VI

Jo§ od prve problematizacije pojma proletarijata u
posle_dnjoj deceniji XIX veka, svaki put iznova, u svakoj
novoj situaciji, ovaj se problem sve ostrije javlja u svoj
njegovoj teorijskoj i politi¢koj ozbiljnosti. Ko su ti lju:
di koje- kapitalizam sve brze rada, odvojeni od sredstava
za proizvodnju i prinudeni na prodaju vlastite radne
snage za nadnicu, a pri tom se ipak ne ponalaju, ne ra-
de, ne.iive I ne misle ba§ kao proleteri? Da li su oni
>>§redn3a klasa«? Ili su mo%da prosto »nemanuelni radni-
ci« }cako ih naziva statistitka praksa? Ili su pak ucesnici
kapitalisticke reprodukecije i, stoga, jednostavno pripad-
nici burZoazije?

Problem se ne da razresiti izborom; za to je neopho-
dan model »razvijene klasne strukture«, neki naéin da

. e To, naravno, ne znadi da drugde, posebno u polemici pro-
tiv Buharma on ne govori o »poslovodama, tehnidarima, agro-
nomima, menadZerima, administratorima i direktorima« kao o
peopho.dnim funkcijama u okviru kapitalistidke organizacije pro-~
1zqunJe. Za sazet prikaz gitave polemike i pitanja oko kojih se
vodila, vid. J. J. Wiatr, Spoleczenstwo, Warszawa, 1965, str. 200 ff.
) ‘f‘ Vfalja primetiti da je u industriji (ukljuujuéi rudarstvo
i g{adevmarstvo) — koja je smatrana buduénoiéu kapitalistitkog
dm§tva — kl‘asua struktura bila bezmalo dihotomna. Prema nef
matkom popisu 1882. godine, bilo je oko 1500000 poslodavaca,
ok_o 3000000 radnika, a jedva 90000 sluzbenika i tehni®kog oso-
blia u ovom sektoru. U Svedskoj je 1900. godine bilo f25 000
poslogiavaca, 442000 radnika i 22000 sluZbeniGkog i tehnitkog
osoblja. U Francuskoj je 1881. godine bilo 1 169 000 poslodavaca,
oko 3000000 radnika i 236000 kancelarijskih namestenika. Po-
dac.i za Svedsku i Nemadku uzeti su iz tadadnjih popisa, a po-
daci za Francusku zasnivaju se na J. C. Toutain, »La Poﬁulation
de la Erance de 1700 a 1959«, Cahiers de UInstitute de Sciencé
Economique Appliquée, 133, januar 1963, tabele 75—77.
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se ukine fikcija o dihotomnoj klasnoj podeli kapitali-
sticke drustvene formacije, neki oblik analize klasnih
polozaja koji bi nadilazio predstavu o dve klase neodvo-
jive od nacina proizvodnje, uz koje ide vec¢na sitna bur-
Zoazija. Metod Kautskog bio je u tome da sve klase, osim
proletarijata i burzoazije, posmatra u njihovom kretanju
ka jednom od ova dva osnovna pola tokom istorije ka-
pitalizma; stoga ih je i svrstavao saglasno smeru njiho-
vog kretanja. Ovaj metod se iznova pojavljuje u nedo-
voljno poznatoj ali veoma zanimljivoj strudiji popisa u
Irancuskoj iz 1962. godine, premda u njoj preovladuje
ulicaj Webera.

Weberova kritika Marxoveg pojma klase predstav-
lja teorijsku osnovu analize socijalne diferencijacije (stra-
tifikacije) u burZoaskoj sociologiji. Ova kritika stoji na
stanovidtu da samo poloZaj unutar odnosa proizvodnje
(vlasni$tvo nad sredstvima za preizvodnju) nije dovoljan
za odredivanje klasne situacije, s obzirom da polozaj u
odrniosima raspodele (trzi$te, Zivotni stil i pripadajuéi sta-
tus) i poloZaj u odnosima vlasti (mo¢) nije odraz iskljudi-
vo postojeéih odnosa vlasnistva. Pored toga, ni status ni
mo¢ nisu dihotomni. Sistem stratifikacije rasporeduje lju-
de duz kontinuiranih slojeva, s nagomilavanjem u sredi-
ni, gde se stvara »srednja klasa«. Poznate su posledice
ovakvog pristupa: empirijske deskripcije »drustveno-eko-
nomskih polozaja« udaljile su se od svakog istorijskog ra-
zumevanja, vizija klasa kao aktera istorije zamenjena je
statisti¢kim analizama distribucije prihoda, obrazovanja
i prestiza; prekinuta je veza izmedu analize socijalne di-
ferencijacije i1 analize konflikta. Sva paZnja je usredsre-
dena na »statusnu nepodudarnost«, a posloveda je postao
tipi¢na Zrtva ove bolesti.

Vradajuéi se Geigerovoj analizi iz 1925. godine, Da-
hrendorf ispituje $ta se zbiva s Marxovoem teorijom kla-
sa, ako se ona ne odbaci tout court® pod uticajem ve-
berovske orijentacije. Rezultat njegove analize je »ob-
jektivni pluralizam«: moderno kapitalisticko drustvo sa-
stcji se od mnogih grupa ali one ne nastaju sluéajno vec
na osnovu objektivnih odnosa — odnosa vlasni$tva i odno-
sa vlasti, koji su uzajamno nezavisni. Moglo bi se, moz-
da, re¢i da on odbacuje, tvrdec¢i da odnose vlasnistva od-
reduje moé¢ raspolaganja sredstvima proizvodnje i proiz-
vodom, same osnove Marxove analize jer time vlasnistvoe
svodi tek na poseban oblik modéi, drudtvo je zasnovano
rna moci a ne eksploataciji itd.

¥ Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial
Society, Stanford University Press, Stanford, Cl., 1959.
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Wrightov skorasnji tekst u New L?ft Review obnav-
lja problematiku objektivnog odredenja klase. Posto se
¢ak ni ekonomski aktivno stanovniStvo Sjedinjenih Drza-
va ne moZe lako smestiti u kategorije radnika i kapita~
lista, Wright ispituje i nastoji da stvori nove kategorije.
~Bitni drustveni procesi koji uklju¢uju klasne odnose«
dele pojedince u Kklase nezavisno od »zakonskih katego-
rija klasnih odnosa«. Wright uvodi razlikovanje izme-
du »potpune«, »delimi¢ne«, »minimalne« i »nikakve« kon-
trole nad izvorima, sredstvima za proizvodnju, radnom
snagom i stupnjem zakonitog vlasni§tva® Iz toga sledi
postojanje »protivreé¢nih polozaja«, odnosno svih onih me-
sta na kojima se ova merila sasvim ne podudaraju. Po-
novo se javlja poslovoda kao »protivredan polozaj naj-
blizi radnic¢koj klasi«. Potom se, na osnovu podataka za
SAD iz 1969. godine, ljudi smes$taju u pomenute kate-
gorije, te se zakljuduje da »izmedu é&etvrtine i treéine
ukupne radne snage u SAD zauzima mesta i poloZaje na
samoj granici proletarijata«. Ako se tome broju doda
40—50%0 nesporne radni¢ke klase, dobija se pretezna ve-
¢ina ¢iji je »stvarni interes socijalizam«3' Zatim se ka-
ze da ce od »klasne borbe zavisiti u kojoj ¢e meri ljudi
koji zauzimaju ove protivreé¢ne polozaje sjedinjavati svoje
snage sa snagama radnicke klase u jedinstven socijalisti¢ki
pokret ... U razvijenim kapitalisti¢kim zemljama mogué-
nosti nastanka socijalistickog pokreta zavise delom i od
sposobnosti organizacija radni¢ke klase da stvore takve
politicke i ideologke uslove koji bi, dobar deo onih koji
zauzimaju protivreéne polozaje, ponukali da stupe u tes-
nji savez s radni¢kom klasom«® odnosno, kao &to je
Kautsky predvidao, »ukoliko postojeéi naéin proizvodnje
biva nesnogljiviji, §to se oéevidnije diskredituje ... uto-
liko ¢e biti vise onih pripadnika ne-proleterskih klasa
koji ¢ée pristupati Socijalisti¢koj partiji i, uporedo s ne-
zadrzivim proletarijatom, iéi za njegovom zastavom ka
pobedi i trijumfu«

. Problem odnosa izmedu objektivno odredenih klasa
i klasa kao istorijskih aktera ne moze se resiti nikakvim
klasifikacijama, bile one s dve ili vige objektivno odre-
denih klasa, bile one sa ili bez protivreénih polozaja.
Problem opstojava jer te klasifikacije — nastale u par-
tijskim rukovodstvima ili u univerzitetskim kabinetima
— stalno proverava zivot, ili jog odredenije, politi¢ka

) .5° Erik. Olin Wright, »Class Boundaries in Advanced Ca-
pitalist Societies«, New Left Review, br. 98, 1976, str. 33.
U Isto, str. 41,
= Isto, str. 44.

® Kautsky, Class Struggle, str. 217; [Nagela ... str. 247.]
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praksa. Wrightovi -»protivreéni polozaji« protivreéni su
samo utoliko Sto njegova postavka o »stvarnom intere-
su za socijalizam« ne po¢iva ni na svesti ni na organiza-
ciji onih za koje se pretpostavlja da imaju taj interes.
Na hartiji ¢ovek ljude moze svrstavati u kakve god Zeli
kategorije, ali u politickoj praksi postoje zivi stvarni
liudi s vlastitim interesima i sve$éu o tome. Ti interesi,
bili ili ne bili »realni«, ni u kom sluéaju nisu arbritrar-
ni; ni svest o njima nije arbitrarna; ni politi¢ka praksa
1 kojoj se oni ispoljavaju, isto tako, nije arbitrarna.
Problematika klase-po-sebi stavlja u srediSte razmat-
ranja problem klasifikacije jer klase kao istorijske akte-
re, klase koje se bore i ¢ija je borba pokretaé istorije,
smatra jednoznaéne odredenim objektivnim poloZajima.
U osnovi ove problematike se nalazi pretpostavka o po-
stojanju neposrednog materijalnog interesa radnika (na-
jamnina) i kapitalista (profit). Posto je proizvod, veé
po definiciji, fiksiran u svakom trenutku vremena, sledi
to da Sto radnici dobijaju viSe za prodaju svoje radne
snage, tim manje ostaje kapitalisti kako za ulaganje u
sredstva za proizvodnju tako i u vidu viska vrednosti.
Po Marxovom shvatanju, najamnina i profit »stoje u obr-
nutoj srazmeri. Udeo kapitala, profit, skade u onoj sraz-
meri u kojoj udeo rada, najamnina, pada, i obratno. Pro-
{it raste onolikc koliko najamnine padaju; odnosno pada
onoliko koliko najamnine rastu.« Uz to je ova usredsre-
denost na neposrednu razmenu navela Marxa na zaklju-
¢ak da »cak ni najpovoljnija situacija za radni¢ku Kklasu,
§to brze rastenje kapitala, ma koliko popravljala radnikov
materijalni Zivot, ne ukida suprotnost izmedu njegovih
interesa i interesa burzuja, interesa kapitalista. Profit i
najamnina stoje 1 dalje u obrnutoj srazmeri.«* Otuda bi
kapitalizmu, kao sistemu, bioc svojstven objektivni sukob
izmedu neposrednih materijalnih interesa koje imaju po-
jedineci, a na osnovu svog statusa nosilaca ili personifi-
kacija objektivnih mesta koja zauzimaju. Klasa-po-sebi
je kategorija koja obuhvata individue sa zajednic¢kim in-
teresima koji proisti¢u iz njihovog poloZaja. Jednovre-
meno se stoji na stanovistu da je odbrana neposrednih
objektivnih interesa upravo onaj ¢inilac koji pokreée pro-
ces stvaranja klasne organizacije, a u krajnjem, vodi i
ostvarenju dugorocnog, isto tako objektivnog interesa —
sacijalizma. Tako se éini da je za identifikaciju onih in-
teresa koji determini3u klase koje se mogu pojaviti kao
klase-u-borbi, sasvim dovcljno klasifikovati objektivne

¥ K. Marx—F. Engels, »Najamni rad i kapital«, Izabrana
dela, tom I, (bez imena prevodioca), Kultura, Beograd, 1949,
str. 79.
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pozicije (poloZaje, mesta, klase). Kada se identifikuju
objektivne pozicije, onda su i moguée klase-za-sebe jed-
noznaéno determinisane. »Klasa« u ovom smislu ozna-
¢ava klasu onih koji se nalaze na odredenim mestima;
jedini problem koji se, nakon toga, eventualno moze ana-
izlirati je kako skupina ovakvih pojedinaca-na-odredenim
-mestima prerasta u kolektivitet-u-borbi za ostvarenje
vlastitih objektivnih interesa.

Pojava nemanuelnih radnika i postaje problem tek
u okvirima ovako shvadene klase. Potrebno je redefini-
sati odnose koji determini§u objektivne osnove formira-
nja klasa da bi se postojanje ovih radnika u kapitalistié-
kom drustvu uopste moglo uklopiti u datu problematiku.
Samim tim nuzno je stvoriti i novu klasifikaciju objek-
tivnih polozaja, a ona bi mogla regiti postojeéi problem.

U tekstu koji sledi nastojaéu da pokaZem kako nas
problem klasnog identiteta nemanuelnih radnika primoe-
rava da iznova u celini promislimo problematiku formi-
ranja klasa. Kao istorijski akteri, klase ne slede jedno-
stavno iz objektivnih polozaja, makar to bili i polozaji
vadnika i kapitalista. Pokusaéu, isto tako, da pokaZem
nuznost problematizacije odnosa klasa kao istorijskih ak-
tera (klasa-u-borbi), ali i samog shvatanja mesta unutar
odnosa proizvodnje. Klase nisu date samo na osnovu ob-
jektivnih poloZaja jer one su rezultat borbe, a ta borba
nije determinisana iskljuc¢ivo odnosima proizvodnje. Tra-
dicionalna formulacija ne dopusta teorijsko razmisljanje
o klasnoj borbi jer je, ili svodi na epifenomen, ili je pak
izjednac¢ava sa slobodom od objektivne determinisanosti;
a ona niti je epifenomenalna niti je oslobodena deter-
minisanosti. Struktura klasne borbe odredena je totali-
tetom svih ekonomskih, politiékih i ideoloikih odnosa i
njen je uticaj na proces nastajanja klasa autonoman. No,
pokaZe 1i se da je uticaj klasne borbe na proces nasta-
janja klasa stvarns autonoman, onda se mesta unutar
odnosa proizvodnje — 3§ta god da su — ne mogu vige
smatrati objektivnim kako je to bilo mogucée u kontek-
stu »klase-po-sebi«, to jest ne moze se vise smatrati da
jednoznaéno odreduju koje ¢ée klase da se pojave kao
klase-u-borbi. Ovo porazumeva da se klasifikacija polo-
Zaja mora smatrati sastavnim delom odredenih praksi ko-
je nastaju (ili mogu nastati) u toku procesa formiranja
klasa. Tada se i sama teorija klasa ima videti kao neod-
vojiva od odredenih politi¢kih projekata. Onda se ni pc-
loZaji u odnosima proizvodnje ne mogu viSe smatrati (pa
ni drugi odnosi u tom smislu) objektivnim, tj. takvim ko-
i1 bi prethodili klasnoj borbi. Oni mogu biti objektivni
samo ukoliko i koliko potvrduju prakse formiranja kla-
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se, odnosno saglasno meri u kojoj odredeni projekti po
njima bivaju istorijski ostvarivi. U ovem kontekstu, me-
hanizmi determinacije prestaju jednoznaéno delovati: u
datoj situaciji nekoliko projekata mozZe biti izvodljivo.
Otuda polozaji u okviru drustvenih odnosa predstavlja-
ju granice uspe$nosti politicke prakse, a unutar cvih is-
torijski konkretnih granica, formiranje klasa-u-borbi de-
terminisano je borbama ¢iji je rezultat upravo nastanak
klase.

Klase su rezultat borbi koje se odvijaju na odrede-
nom stupnju razvoja kapitalizma; i borbe i razvoj mo-
ramo razumeti u njihovej konkretnoj istorijskoj artiku-
laciji kao procese.

Vil

To §to su priznali objektivni status ideoloskih i po-
litickih odnosa u kontekstu klasne borbe®, predstavlja
veliku prvo Gramscijevu a potom Pculantzasovu zaslugu.
Tada su moguée bar dve vrste determinisanocsti odnosa
— ukljucéujuéi i odnose klasne borbe u koje stupaju
konkretni 1judi i Zene — njihovi nosioci. Ekonomski, po-
litieki i ideoloski odnosi, u svojoj ukupnosti, nameéu od-
redenu strukturu klasnoj borbi ali se pod mnjenim utica-
jem i sami transformifu. U tom smislu je Poulantzasov
pojam »dvostruke artikulacije« i nov i znaéajan. Forma
klasne borbe je determinisana totalitetom svih ekonom-
skih, ideoloskih i politickih odnosa svojstvenih datoj is-
torijskoj situaciji, ali samo do granica moguceg delova-
nja klasne borbe na te odnose. Da pojednostavimo: u
odredenoj situaciji su moguée razlid¢ite prakse ali je broj
delotvornih praksi, dakle onih koje mogu delovati na
preobrazaj objektivnih uslova — ogranifen i determini-
san upravo tim uslovima. Ovo stanoviste koje ideolofkim
i politickim odnosima priznaje status objektivnosti u
klasnoj borbi jednovremeno je i raskid s ekonomistidkim
1 istoricistickim elementima koji su neodvojivi od »klase-
-po—sebi«,

Poulantzas odbacuje shvatanje koje naziva »istorici-
stickim« po kome se klase, kao istorijski akteri, sponta-
no radaju — na ovaj ili onaj na¢in — iz odnosa proizvod-
nje. On narocito isti¢e nezavisnu ulogu ideclogije i po-
liticke organizacije u procesu nastajanja klase. Cini se,

% Antonio Gramsci, Selections jrom the Prison Notebooks
of Antonio Gramsci, uredili i preveli Quintin Hoare i Geoffrey

Nowell Smith, International Publishers, New York, 1971; Nicos
Poulantzas, Political Power and Social Classes, London, 1973.
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medutim, da je u polemi¢koj vatri namenjenoj istoriciz-
mu, cprljena i sama istorija: pretvorila se u istoriju ko-
ja se kreée od odnosa ka ishodima bez ikakvog delatnog
ljudskog sudelovanja.®

Poulantzas vidi klase kao »odgovarajuée ishode« na
politi¢kom polju strukture druStvenih odnosa, sa svoje
strane determinisanih totalitetom svih oblika organizaci-
je ekonomskih, idecloZkih 1 politiékih odnosa u datoj
drustveno-ekonomskoj formaciji. Razlikovanje »nivoa«
ekonomskog, ideoloSkog i pelitickog vodi stvaranju broj-
nih taksografskih kategorija, §to omogucava identifika-
ciju politickog delovanja klasa bez ispitivanja njihove
organizacije. Poulantzas razraduje obimnu terminologi-
ju za razlikovanje mesta razli¢itih klasa i njihovih delo-
va u »bloku moéi«: vladajude, hegemonisti¢ke, upravljaé-
k_e, pomazuce i tako dalje. Pa ipak, te klase ostaju da
vise u vazduhu bez svojih fizi¢kih otelotvorenja; one ni
u Jgdnom trenutku nisu nista vige od »rezultata«lkoji sa
svoje strane, opet deluju na nesto drugo, posto se Poul-
antzas uop$te ne upudta u ispitivanje naéina nastajanja
klasa u odredenoj formi, a na osnovu odnosa proizvodnjle.
Strogvo uzevsi, kod Poulantzasa nema nicega §to bi mu
dopustalo da govori o »radni¢koj klasi«, »burzoaziji« i sl.:
klase se, .kac.)utakve, pojavljuju na razini »druitvenih od-
nosa«, ali ni§ta ne saznajemo o njihovom pojavljivanju
u ma kom odredenom obliku.

_ Ova tegkoca nije nova. Kad Dahrendorf kaze »da bi

pojam klase uopste imao ikakvog smisla, klasa mora pod-
razumevati odredenu meru klasne svesti i politi¢ke soli-
daI‘I.lvOStI«= on mozda time izrazava opSteprihvaéeno sta-
noviste, al.i je Sombart jo§ 1909. osetio da je »najveca
S;‘Fpl*etka ]a§£1om razumevanju termina .drudtvena kla-
4 U tome Sto se on mesa s ,politic ] ijom’
S0 ga 1ot Prenes 0% ;politickom partijom’«., Me-

Uopsteno govoreé¢i problem je u sledeéem: ako se
uzme c}a klase objektivne postoje na nivou odnosa pro-
izvodnje, onda je u mnogim istorijskim razdobljima po-
jam Kklase irelevantan za razumevanje istorije, kao reci-
mo u'sluéajevima kad klase nisu razvile solidarnost i
svest ili su bile politi¢ki nedelatne. S druge strane, ako
se klase identifikuju na nivou na kome se one ja'\;ljaju
kao crganizovane ili barem »odgovarajuée« politiéke sna-

* F. E. Cardoso »Althusserianismo Marxi ?
Clase E , : T o arxismo?«, u: Las
1973“5 sociales en America Latina, ur. R. B. Zenteno, Mexico,
" Dahrendorf, »Recent Chan i
) dorf, ges in the Class St
Ezippean gogletles«, Daedalus, 93, 1964, str. 2:’32'S Sorf)%fiﬁresgf
ism an ocial Movement, str. 3; E. H C ' hevi
Revolution, London, 1966, 1, str, 29, ’ arn, The Bolshevil
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ge, problem je kako ih slediti natrag do mesta u drustve-
noj organizaciji proizvodnje. Raspored nosilaca odnosa
proizvodnje ne »prenosi se« jednostavno i na nive poli-
tike i ideologije, a pri tom, pojava politickih snaga, ipak,
nije proizvoljna, naprotiv, izmedu nje i nosilaca ovih od-
nosa postoje veze. Ili da to sasvim pojednostavimo: ako
se od svakog manuelnog industrijskog radnika ocekuje
da se politi¢ki ponaSa kao radnik, onda je teorija prosto
pogre$na; ako se pak svaki potencijalni socijalist smatra
radnikom, onda je teorija besmislena u pozitivistickom
smislu re¢i. Prvo tumaé¢enje marksizma prihvataju mno-
gi izudavaoci politickog ponaSanja, pa uz klase otkriva-
ju i mnoge druge »rezidualne« podele, nekad veée i od
samih klasnih podela® Druga interpretacija bila je os-
nov onog voluntaristi¢kog stanovista po kome se — u
doba kad se njihova sindikalna organizovanost jedva na-
zirala — sluzbenici nisu smatrali delom radni¢ke Kklase,
da bi se danas pretvorili u integralni deo »radnic¢ke ve-
¢ine«.

Da bi se re$io ovaj problem, mora se shvatiti da kla-
se nastaju u borbama i da su te borbe strukturirane onim
ekonomskim, politickim i ideoloskim uslovima u kojima se
odvijaju, a da ti objektivni uslovi — istovremeno eko-
nomski, peliti¢ki i ideolo$ki — uobli¢avaju praksu onih
pokreta koji nastoje da organizuju radnike u klasu. Sa-
da ¢u podrobnije obrazloZiti ove postavke.

Mozda je najvaznije odmah istaéi da je problem u
isto vreme teorijski i politi¢ki. Klase nisu ¢injenice koje
bi postojale pre i nezavisno od istorije konkretnih bor-
bi. Nama drustvena realnost nije neposredno ¢ulno data.
Kao $to je govorio Marx, a Gramsci sa zadovoljstvom
ponavljao, tek u sferi ideologije ljudi postaju svesni dru-
stvenih odnosa. Ono $to ljudi veruju i ¢&ine zapravo je
rezultat dugotrajnog procesa uveravanja i organizovanja
od strane politickih i ideolo8kih snaga — udesnika broj-
nih borbi za ostvarivanje odredenih ciljeva.® Nagoj sve-
sti nikada nisu neposredno dati uvidi u druitvene rasce-
pe i postojanje drustvene diferencijacije. Status nepremo-
stive podeljenosti druStvenih razlika u stvari je rezultat
ideolodkih i politickih borbi.®

® Robert Alford, Party and Society, Rand McNally, Chicago,
1963; Seymour Martin Lipset, Political Man, Doubleday, Garden
City N. Y., 1960; Richard Rose i Derek Unwin, »Social Cohesion,
Political Parties and Strains in Regimes«, Comparative Political
Studies, 2, 1969, str. 7—67.

¥ Gramsci, Prison Notebooks, str. 192.

® Formulacija E. P. Thompsona je, na ovom mestu, veoma
korisna: »Klasno iskustvo je u velikoj meri determinisanc pro-
izvodnim odnosima u kojima se fovek rada — ili u koje stupa

63



Klase nisu ¢injenice koje postoje pre i nezavisno od
politi¢ke i ideolodke prakse. Svaka definicija ljudi kao
radnika — ili pojedinaca, katolika, onih koji govore fran-
cuski jezik, juznjaka i sliéno — neodvojivi je deo prakse
politickih snaga-ucesnica u borbama za odrzanje ili iz-
menu postoje¢ih drustvenih odnosa. Organizovanje i ras-
padanje klasa je posledica neprekidnih borbi. Partije ko-
je sebe odreduju kao zastupnike interesa razli¢itih klasa,
kao i one koje pretenduju na zastupanje opstih interesa,
sindikati, novine, $kole, drZavna birckratija, kulturna i
gradanska udruzenja, fabrike, vojska i crkve — svi oni
ucestvuju u procesu nastajanja klasa vodeéi borbe koje
se suStinski tiéu samo vizije dru$tva. Da 1li se drudtvo
sastoji od klasa ili od pojedinaca &iji interesi su u me-
dusobnom skladu? Da li klase predstavljaju osnovni iz-
vor drustvene pocepanosti ili ih treba svrstati zajedno
i u isti red s drugim drudtvenim razlikama? Da li su in-
teresi klasa nepomirljivi ili vode saradnji? Sta su klase?
Koja to klasa zastupa interese koji su opstiji od njenih
sopstvenih? Koja od klasa predstavlja veéinu? Koja je
od njih sposobna da vodi &itavo drustve? Ovo su sustin-
ska pitanja oko kojih se vodi ideoloika borba. Ideoloika
borba je prvo borba oko klase, a tek potom borba medu
klasama,

Pri tom proces formiranja klase nije ograniden is-
kljuc¢ivo na ideologiju. I politi¢ke borbe, organizovane na
poseban nadin, takcde imaju za svoj rezultat sam oblik
organizacije klasne borbe. Kautsky je jasno shvatio ovu
vezu. »Za ekonomsku borbu — kaZe on — neophodna su
politicka prava a ona neée pasti s neba. Da bi se ona
izvojevala i ofuvala nuZna je najenergi¢nija politi¢ka

bez vlastite volje. Klasna svest je naéin na koji su ova iskustva
deo jedne kulture: u okviru tradicije, vrednosnih sistema, ideja
i institucionalnih formi. Ako iskustvo i jest determinisano, kla-
sna svest to nije.« (The Making of the English Working Class,
Pantheon Books, New York, 1963, str. 9—10.)

Sartreovo stanovi$te iz 1952. je mnogo problemati¢nije i po
svom mestu u autorovom opusu I po svom lenjinistickom tonu.
Sartre u to vreme piSe da »objekiivna situacija proizvodaéa de-
fini%e konkretnog ¢oveka — njegove potrebe, Zivotne probleme,
smer njegovog misljenja, prirodu njegovih odnosa s drugim lju-
dima; ona ne determiniSe njegovu pripadnost klasi« (Jean Paul
Sartre, The Communists and Peace, G. Braziller, New York, 1988,
str. 96). On dalje kaZe da »klase ne postoje po vprirodi, one su
stvorene«, da su one rezultat borbi u kojima su partije (sindikati
ili ko drugi) preduslov efektivnog identiteta, to ¢e reéi, identi-
teta klase kao subjekta. Ove teze su posve u skladu sa stano-
vistem koje ovde zastupam, ali je Sartrea njegove prenaglaSa-
vanje pre-ideologkih, pre-politickih ,objektivnih situacija pro-
izvodaca’ u to vreme odvelo ka jednom drugaéijem, eksternalis-
tickom 1 voluntaristickom shvatanju partije — ka lenjinizmu.

64

akcija.«®' Politicke borbe tiéu se samog oblika drZave —
kapitalistickih politiékih odnosa — jer oblik drzave od-
reduje oblik klasne borbe.® Po Marxovom misljenju, op-
§te pravo glasa »pomera granice« klasne borbe jer omo-
gucava ugnjetenim klasama da se otvoreno organizuju
radi ostvarivanja svojih interesa i daje im drustvene me-
hanizme u ¢ijim okvirima mogu teziti ostvarenju tih in-
teresa. Postoje i takvi oblici drzave koji, kao bonaparti-
zam, nasilno guSe klasnu borbu kako radnika tako 1
burzoazije.

U okviru kapitalistiékih odnosa proizvodnje, nosio-
ci odnosa proizvodnje se ne pojavljuju, kao takvi, i na
nivou politi¢kih institucija. Kapitalisti¢ki ideoloski i prav-
ni odnosi individualizuju odnose nosilaca u sferi politike.
U kontekstu kapitalistickih politickih ustanova oni se
javljaju kao pojedinci, »gradani«, a ne kao kapitalisti,
radnici i sliéno.® Medutim, to ni u kom slu¢aju ne znaci
da kolektivni politi¢ki akteri zapravo ne predstavljaju
klasne organizacije. Naprotiv, upravo je re¢ o tome da
ukoliko se klase uopste javljaju u politici, tada moraju
biti organizovane kao politiéki akteri. Da ponovimo: po-
liticka klasna borba prvo je borba oko klase a tek po-
tom borba izmedu klasa.

Ni ekonomska klasna borba ne izrasta mehani¢ki iz
samih mesta u sistermu proizvodnje. U kontekstu klase-
-po-sebi ¢ini se nespornim da proizvodni odnosi deter-
mini§u klase kao istorijske aktere bar na nivou ekonom-
skih borbi klasi-ucesnica. Kao §to je poznato, Lenjin je
neko vreme smatrao da su takve klase u ekonomskoj borbi
doista determinisane odnosima proizvodnje, ali i da je
tc jedino 8to je determinisano. Ako je ekonomske borbe
stvarno moguce odvojiti od politike i ideologije, ili ako
je bar tacno da klase zbilja prvo nastaju na nivou eko-

¢ Kautsky, Class Struggle, str, 186; [Nacela..., str. 210.]

2 Poulantzas, Political Power and Social Classes.

® Posto je Poulantzasova argumentacija iz Politicke moéi i
dru$§tvenih klasa dobro poznata, mozda bi se trebalo setiti jed-
nog starijeg stanoviSta: »Stoga je vladavina svake manjine dru-
Stveno organizovana tako da koncentriSe vladajuéu klasu jed-
novremeno je osposobljavajuéi i za jedinstvenu i skladnu akeciju
ali 1 za uspesno delovanje na razbijanju i dezorganizovanju ug-
njetenih klasa... U okviru manje ili viSe svesne podele rada,
svim ovim (ideolofkim aparatima) cilj je da sprece formiranje
nezavisne ideologije ugnjetenih klasa koja bi odgovarala nji-
hovim vlastitim klasnim interesima, da pojedince-pripadnike
ovih Kklasa, kao izolovane pojedince, kao ,gradane’ vezu za dr-
Zavu kao apstraktnog vladaoea izvan i s onu stranu klasa, reéju,
da dezorganizuju ove klase kao klase...« (Georg Lukacs, History
and Class-Consciousness, Cambridge, 1971, str. 65—66). [Georg
Lukdacs, Povijest i klasna svijest, prev. M. Kangrga i D. Pejo-
vi¢, Naprijed, Zagreb, 1970, str. 129—130.]
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nomskih odnosa a tek potom bivaju politicki i ideoloski
organizovane, onda bi dovek mogao pomlshtl_da su kla-
se objektivno determinisane na nivou praznih mesta u
okviru sistema proizvodnje. Ekonomske borbe se, medu-
tim, uvek istorijski pojavljuju konkretno artikulisane
unutar totaliteta svih borbi i vazda u obliku koji su im
dali politi¢ki i ideolo$ki odnosi. Uostalom, i samo pravo
na organizovanje je tekovina borbi koje su, zauzvrat,
uticale na oblik klasne organizacije. Otuda, organizacija
ekonomske borbe nije iskljuéivo determinisana struktu-
rom sistema proizvodnje.

Sada bismo mogli saZeti neke od prethodnih zaklju-
¢aka: (1) formiranje klasa je rezultat borbi; (2) proces
nastajanja klasa je neprekidan: klasa se stalno organizu-
ju, dezorganizuju i reorganizuju; (3) formiranje klase je
rezultat totaliteta svih onih borbi u kojima brojni isto-
rijski akteri nastoje da organizuju iste ljude kao ¢lano-
ve odredene klase, kac ¢élanove drugaéije odredenih ko-
lektiviteta, ponekad prosto kao &lanove »drustva«® Ovim
zakljudcima ¢emo se kasnije ponovo vratiti, "

E. P. Thompson je jednom rekao da »klasu defini-
Su ljudi Ziveéi sopstvenu istoriju i to je, na kraju kra-
jeva, njena jedina definicija«.® Ovo »na kraju krajeva«
je sasvim ta¢éno, no ipak moramo odredenije razumeti
Sta to zapravo zna¢i. To ne znaéi da se klase samie spon-
tano i jednom zauvek organizuju, niti da to ¢ine na je-
dan jedini naéin, ali znadi da su klase rezultat totaliteta
svih borbi, borbi koje zavisno od date organizacije eko-
nomskih, ideolo$kih i politi¢kih odnosa — poprimaju po-
sebne oblike,

VIII

Struktura borbi koje se vode u svakom pojedinom
istorijskom trenutku odredena je oblikom organizacije
ekonomskih, poelitickih i ideolo§kih odnosa. U procesu
nastajanja klase uticaj politike i ideologije je autonoman:
obe uslovljavaju oblik borbe tokom koje se klase orga-
nizuju, dezorganizuju i reorganizuju.

¢ Tako Gramsei pie: »Istorija jedne partije ... moZe bit:
jedino istorija odredene dru$tvene grupe. Ali, ta grupa nije izo-
lovana — postoje njeni prijatelji, srodne joj druge grupe, pro-
tivnici, neprijatelji. Istorija ma koje partije moguca je tek na
osnovu sloZenog prikaza totaliteta dru$tva i drzave...« (Prison
Notebooks, str. 151.)

% Thompson, The Making of the English Working Class,
str. 11.
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MoZzda nam ovde moZe pomodéi ono §to je Rosa Lux-
emburg pisala o kapitalistickoj demokratiji naglaSavaju-
¢1 »podelu izmedu politicke i ekonomnske borbe i njihovu
razdvojencst ... U mirnodopskom razvoju, ,hormalnom’
za burzoasko drustvo, ekonomska borba se cepa i razbi-
ja na bezbroj parcijalnih bitki ograni¢enih na svaku po-
jedinu firmu, svaku granu proizvodnje. No, s druge stra-
ne, politicku borbu ne vode mase neposredno veé se ona,
primereno strukturi burzZoaske drZave, odvija u predstav-
ni¢kom obliku, pritiskom na zakonodavna tela.®

»Struktura burzoaske drZave« ima bar dve posledi-
ce: razdvaja ekonomsku od politicke borbe i organizaciji
klasa u svakoj od njih nameée odredeni oblik. Sindikati
se, kao organizacije, odvajaju od politi¢kih partija, a
klasne organizacije poprimaju predstavnid¢ku formu. Vaz-
no je imati u vidu i nerealnu premda sjajno obrazlaga-
nu alternativu — masovni $trajk, jednovremeno politic-
ki i ekonomski, kojim se ¢itava klasa neposredno uklju-
¢uje u borbu. Masovni §trajk se smatra ¢inom koji upra-
vo uklanja one odrednice §to ih struktura burZoaske dr-
Zave namece procesu formiranja klase. Radunici se, ipak
u »parlamentarnom periodu normalnom za burzoasko dru-
§tvo« organizuju donekle nezavisno u okviru sindikata i
partija, a mmase ne deluju direktno nego preko svojih
voda koji postaju »predstavnici«, i to njihovi predstavni-
ci u burzoaskoj drzavi.

Vredi pomenuti osnovna metodoloska nac¢ela ove ana-
lize. Rosa Luxemburg drzi da se klasa ne formira is-
klju¢ivo kao jedinstven kolektivitet-u-borbi; ovde se po-
minju sindikati i izborne partije ali imaju se u vidu i
zadruge, klubovi, intelektualni krugovi, mesna udruze-
nja i sliéno. Ovi kolektiviteti-u-borbi predstavljaju for-
me ukljuéivanja onih koji zauzimaju odredena mesta u
sistemu proizvodnje — u »burZoasku drZavu«, to jest
u odredeni sistem politickih i ideoloSkih odnosa. Nadin
nastajanja ovih kolektiviteta u borbi uslovljen je samom
strukturom burZoaske drzave, odnosno naéinom organi-
zacije politickih i ideoloikih odnosa u kapitalistickom
drustvu,

Rukovodeni ovim metodolo§kim naéelima, pogledaj-
mo podrobnije ona svojstva kapitalistickih ekonomskih
politickih i ideologkih odnosa koja uslovljavaju odrede-
nu strukturu borbi u kojima nastaju klase.

Kapitalisti¢ki sistem proizvodnje je sistem u kome
je onaj deo ukupnog druStvenog proizvoda, koji ostaje
izvan potrosnje, institucionalizovan u obliku profita i to

® Rosa Luxemburg, Huelga de masas, partido y sindicatos,
Cordoba, 1970, str. 111.
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privatnog u tom smislu da radnici, kao neposredni pro-
izvodadi, ostaju lifeni prava na ono $to sami proizvode.
Mada je tehnitko svojstvo svih ekonomskih organizacija
u tome da se akumulacija, dugorotno gledano, ne moze
odvijati bez dela proizvoda koji umesto u potrosnju ide
u unapredivanje proizvodnosti, specifiéna odlika kapita-
listicke organizacije proizvednje je privatno prisvajanje
toga dela i njegovo koriS¢enje shodno namerama kapi-
talista-prisvajaca profita. Stoga je, u okviru kapitalistié-
ke organizacije proizvodnje, profit nuzni preduslov ost-
varivanja kratkoroénih materijalnih interesa svake od
drustvenih grupa. Ako kapitalisti ne prisvajaju profit,
ako ne eksploati§u, nema ni ulaganja, ni proizvodnje, ni
potrodnje, ni zapofljavanja. Medutim, ¢injenica da kapi-
talisti prisvajaju profit nije jednovremeno i dovoljan us-
lov unapredenja materijalnog poloZaja ma koje od grupa.
Kapitalisti mogu ulagati u proizvednju, ali isto tako, mo-
gu i trositi profit, gomilati ga, razbacivati ili izvoziti.
Otuda je eksploatacija nuzan, premda ne i dovoljan us-
lov pobolj$avanja Zivotnih prilika svih ¢lanova druitva.?

Pokazuje se, dakle, da je burZzoaska demokratija dru-
§tveno organizovani mehanizam u ¢ijim okvirima nepo-
sredni proizvodaéi mogu iskazivati svoje zahteve u od-
nosu na onaj deo proizvoda koji je u proSlosti otuden od
njih i upotrebljen za uvecéanje obima proizvodnje. Kao
neposredni proizvodadi, radnici nemaju moguénost da in-
stitucionalno izraze svoje pravo na proizvod, ali kao gra-
dani, kroz ustanove burZoaske demokratije — i to pre
svega, izborne — mogu nastojati da ga iskazu i ostvare.
Kapitalisticka demokratija predstavlja sistem institucio-
nalizovane borbe za ostvarivanje kratkoroénih interesa,
¢iji ishod nije jednoznaéno odreden poloZajima $to ih lju-
di zauzimaju unutar odnosa proizvodnje. Posto su ishodi
sukoba koji se odvijaju u okviru demokratskih politié-
kih institucija u izvesnoj meri nedeterminisani, izborne
ustanove pruZaju neposrednim proizvodadima ogranice-
nu, premda dovoljno realnu, moguénost ostvarivanja nji-
hovih kratkoro¢nih materijalnih interesa. Stoga i uceice
u ovim ustanovama ima instrumentalnu vrednost kada je
re¢ o realizaciji kratkoroénih interesa.

Kapitalisticka demokratija je specifiéan oblik orga-
nizacije: iako neposredni proizvodaéi svoje zahteve mogu
iskazivati posredstvom sindikata, dobrovoljnih organizaci-
ja, klubova, svojih glasila, preko sudova i tako dalje, us-
peh tih zahteva, u krajnjoj liniji, zavisi od njihovog iz-
bornog uspeha. Kapitalisti se, za ostvarenje svojih krat-

¥ Vidi, Adam Przeworski, »Toward a Theory of Capitalist
Theory«, necbjavljeno, Chicago, 1977.
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korotnih materijalnih interesa bore u okvirima svoje
svakodnevne aktivnosti u samom sistemu proizvodnje.
Oni neprekidno »glasaju« za raspodelu drustvenih izvora
bilo da su odluéili da ulazu ili ne, da zaposljavaju ili ot-
pustaju radnu snagu, prodaju ili kupuju drzavne obvez-
nice, izvoze ili uvoze, ad infinitum. Oni, uz to, imaju 1
neposredni uticaj na drZzavu jer ona zavisi od njihovih
privatnih ekonomskih akcija. Radnici su, medutim, pri-
nudeni da pokuSavaju izboriti svoja prava izbornim pu-
tem, ali ne i iskljuéivo njime. Izbori su, pak, igre brojki
u kojima se uspeh odnosno neuspeh meri glasovima ma
otkuda poticali.

Kapitalisti¢kim odnosima proizvodnje uslovljen je i
poseban nadin spoznaje tih odnosa: po$to je profit nuzni
preduslov opste ekspanzije, u kapitalistickim drus$tvima
se kapitalisti pojavljuju kao nosioci univerzalnog inte-
resa.® Njihovi sada$nji interesi podudaraju se s buduéim
interesima svih ¢lanova drudtva: &to je vedéi profit koji
oni prisvajaju, veée su i moguénosti ¢itavog drustva da
u buducénosti poboljda materijalne Zivotne prilike svih.
Tako se zahtevi ma koje pojedine grupe za poboljSanje
vlastitih Zivotnih uslova pojavljuju kao nespojivi s ost-
varivanjem buduéih interesa c¢itavog drudtva, a sukobi
izmedu nadnice i profita kao nagodba izmedu sadaSnjosti
i buduénosti. Kapitalisti se, zahvaljuju¢i organizaciji ka-
pitalistickog sistema proizvodnje, nalaze u jedinstvenom
polozaju — samo njihovi interesi se javljaju kao univer-
zalni za razliku od interesa svih ostalih grupa koji se
javljaju kao partikularni.®

Pored toga se deo proizvoda &to ga kapitalisti pri-
svajaju javlja kao nagrada za njihov ulog u proizvodnji
— za »kapital«. Kapitalisti¢ki odnosi proizvodnje misti-
fikuju eksploataciju zaklanjajuéi je prividom ekvivalent-
nosti izmedu rada utroSenog u ¢&éinu proizvodnje i nad-
nice koja se placa za radnu snagu. Marxa i Lukasca va-
lja uzeti ozbiljno. Na nivou »neposrednog«, »Zivotnog«
iskustva, dru$tveni odnosi se pojavljuju, u izvrnutom ob-
liku, kao odnosi medu stvarima; raspodela se pojavljuje

¢ Gramsci, Prison Notebooks.

¥ Gramscijeva analiza bl se mogla prosiriti i ideoloskom
revolucijom koju je omogucila Keynesova ekonomska teorija.
Ova teorija dala je legitimnost zahtevima za povecanje nadnica
jer vise nadnice vode povetanju trazZnje; odnosno, ako ne ba$
automatski, i veéim wulaganjima, proizvodnji, zaposlenosti itd.
Tako su zahtevi za podizanje nadnica dobili opStost — wvise
nadnice su u interesu ¢itavog drusStva posto ubrzavaju ekonom-
ski rast. Medutim, ¢ak i ako sami radnici kupuju viSe, ipak su
kapitalisti ti koji ulazu i koji moraju ubirati profit da bi mogli
ulagati.
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kao nadoknada za »elemente proizvodnje«; profit kao
nesto 3to nastaje u procesu razmene a ne iz rada — eks-
ploatacija nije neposredno vidljiva onima &iji se visak ra-
da prisvaja.

Istovremeno je, u kapitalisti¢koj organizaciji proiz-
vodnje, svakom radniku moguée da, postajuéi burzuj,
izbegne svoju sudbinu, premda tu moguénost nemaju svi
radnici. Veé po samoj definiciji, sve dok je neko drudtvo
organizovano kao kapitalisticko, nemoguée je da svi rad-
nici u isti mah postanu kapitalisti, Pa ipak, u uslovima
ekonomske slobode i pravne jednakosti, svaki radnik mo-
Ze postati burzuj. Ova sistematska protivreénost,” time
§to pojedincima nudi moguénost za poboljSavanje vla-
stitih zivotnih prilika, u stvari prikriva strukturalne pre-
preke imanentne samom sistemu proizvodnje.

Ovo su samo neke od strukturalnih odlika one orga-
nizacije drustvenih odnosa koju nazivamo kapitalistié-
kom demokratijom. Pomenutim svojstvima nikako nije
iserpljena lista svih determinanti kenkretnih borbi. Neke
od tih determinanti se transformi$u tokom kapitalisti¢-
kog razvitka, druge su svojstvene iskljudivo odredenim
formama organizacije druStvenih odnosa u pojedinim
kapitalistickim dru$tvima. Naveo sam jedino one struk-
turalne karakteristike koje su nepromenljive i zajedni¢-
ke svim dru$tvima organizovanim kao kapitalisti¢ke de-
miokratije. Ta svojstva su upravo ono Sto predstavlja ob-
jektivne uslove — ekonomske, politicke i ideocloske — u
kojima razli¢iti pokreti deluju u praveu formiranja klasa.

IX

Tvrdnja da drustveni odnosi odreduju strukturu kla-
sne borbe ne sme biti interpretirana na mehaniéki na-
¢in. Drudtveni odnosi — ekonomski, politi¢ki ili ideolo§-
ki — nisu nedto §to ljudi »prave«” odraZavajuéi mesta
koja zauzimaju, nego jedna struktura izbora datih u od-
redenom istorijskom trenutku. Istorijskom subjektu —
pojedinaénom ili kolektivnom — dru$tveni odnosi su da-
ti kao domen mogucénosti, kao struktura moguéih izbora.
Drustvo ni u kom sluéaju nije komad bez reditelja u ko-
jem nosioci drustvenih cdnosa igraju svoje uloge: ono je

® Jon Elster, »Contradictions: A Framework for the Theo-
ry of Political Organization«, referat podnet na skupu posveée-
nom politi€koj teoriji, London, 1975.

" Pierre Bourdieu, »Marriage Strategies as Strategies of
Social Reproduction<«, u: Family and Society, ur. Robert Fors-
;3%‘761 Orest Ranum, Johns Hopkins University Press, Baltimore,
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pre jedan skup okolnosti koji odreduje kakve ¢e posle-
dice po drustveni preobrazaj imati odredene akcije. Kla-
se ne proizlaze iz drustvenih odnosa, niti iskljuéivo iz eko-
nomskih, ni iz spoja ekonomskih i drugih odnosa. Klase
su rezultat prakse, i to takve koja smera organizovanju
klase, njenoj dezorganizaciji, odnosno reorganizaciji. Dru-
§tveni odnosi imaju objektivni status u procesima formi-
ranja klase samo utoliko §to upravo oni odreduju struk-
turu borbi ¢iji krajnji ishod moZe biti i formiranje klase.
Stoga je neophodno ispitati na koji se nacin drudtve-
na organizacija u obliku kapitalisti¢ke demokratije po-
javljuje kao struktura izbora za one pokrete koji teze for-
miranju radnika u klasu. Posebno ¢éu nastojati da poka-
zem da praksa socijalisti¢kog pokreta nije proizvoljna vet
da je uslovljena ekonomskim, politiékim i ideologkim od-
nosima kapitalisticke demokratije, i to na naéin iz ko-
jeg sledi specifiéan obrazac formiranja klase.
Socijalistiéki pokreti su nastali u odredenim isto-
rijskim usovima i, kao takvi, podloZni su brojnim deter-
minantama. Kao poseban oblik svesti o istorijskoj real-
nosti, sama socijalisti¢ka teorija takode nije precizvoljna.
U njoj je sadrZzan telos, ona nije nezinteresovana, ali je
bez sumnje i tumaé¢ konkretne istorijske stvarnosti. Po-
liticka predvidanja uvek zavise i od postavljenih cilje-
va, ali kao anticipacija posledica politicke prakse™ nika-
ko nisu proizvoljna. Kautsky je, sasvim dobro shvataju-
¢i ovo razgraniéenje, pisao: »Ove mere za koje se zala-
Ze Socijalisti¢ka partija smeraju pobolj$anju polozaja sit-
nog proizvodaéa u meri u kojoj je to uopste moguce u
postojed¢im uslovima. Pomoéi im kao proizvodadima da
odrze svoj preZivell nadéin proizvodnje je nemogude pn-
§to je to protivno praveu ekonomskog razvoja.«”
Govoriti o ovoj vrsti determinacije nikako ne znadi
i tvrditi da su politicke snage vazda prinudene istorij-
skim okolnostima da pravilno razumeju one istorijske
procese u kojima i same udestvuju.™® Ako se ne stoji na

™ Gramsci, Prison Notebooks, str. 171.

? Kautsky, Class Struggle, str. 214; [Nalela.., str. 244]

“ Cini se kao da upravo to implicira Lukacsev stav po
kom partija postaje organizacioni posrednik izmedu ,potenci-
jalne’ i ,aktualne’ svesti, pri femu je ova druga najbliZa objek-
tivnoj ,univerzalnoj’ istini u datom trenutku istorijskog razvo-
ja. Vid. Lukacs, Povijest 41 klasna svijest; takode, Lucio Colletti,
From Rousseau to Lenin, Monthly Review Press, New York,
1972, str. 91; isto tako i Picconeovo odredenje hegelijanskog
marksizma po kojem je »istorijska valjanost perspektive prole-
tarijata posledica iskljudivo njegovog objektivnog cilja — a taj
je istinski univerzalan — potpunog ukidanja klasa i, samim
tim, realizacije drus$tva subjekata« (Paul Picconne, »Korsch in
Spain«, New German Critique, br, 6, 1975, str, 156).
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stanovidtu da se nauka razvija u laboratorijama,” onda
se mora shvatiti da je politi¢ka praksa proces provere teo-
rije. »Mi upravo jedemo puding«, kao &to je rekao Al-
thusser.

Ovde su neophodna neka pojasnjenja. To §to politié-
ke snage tumace i oblikuju drustvenu stvarnost ne sme
voditi zakljuéku da je taj proces, samim tim, voluntari-
sticki; odnosno uverenju da objektivna ogranicenja vec
nekako postoje na nivou drustvene realnosti kao objekta
saznanja, ali da ih na nivou subjekta — ukorenjenog u
tu istu realnost koju spoznaje — nema. Ako u drustve-
noj stvarnosti postoji odredena zakonitost, onda ona mo-
ra postojati u drudtvenim procesimma koji vode spoznaji
te realnosti.

U proces formiranja klase, socijalisticke snage stu-
paju sa svojom teorijom kapitalistickog razvoja i klasne
strukture. One se organizuju kao posebne institucije. Nji-
hov pristup i organizacija odredeni su kako teorijom ta-
ko i neposrednim ciljevima spojivim s teorijskim razu-
mevanjem konkretne situacije. U praksi se dolazi do sa-
znanja da neki aspekti teorije nisu politicki operacional-
ni, odnosno da praksa rukovodena teorijskim opredelje-
njem nije politicki ili ideoloski efikasna. Tada su ove
snage prinudene samom praksom na preispitivanje teo-
rije radi utvrdivanja onih njenih elemenata koji su pre-
preka efikasnoj praksi.

O kakvim je preprekama reé¢? Veé sam govorio o
tome da objektivne okolnosti predstavljaju za istorijske
aktere strukturu izbora, domen moguéeg i nemoguéeg.
Kakvi su to izbori?

Prvi izbor s kojim se sucéava svaki pokret u svom
nastojanju da formira radnike u klasu je pitanje da 1li
da udestvuje u burZoaskim politi¢kim i, naroéito, izbor-
nim ustanovama. Razli¢iti pokreti radnit¢ke klase ostali
su — od raskola u Prvoj internacionali 1870, preko ras-
prava u okviru Druge internacionale o uée&éu u burZo-
askim vladama, pa sve do danas — podeljeni. Kako se
koji pokret ukljuéuje u izborno nadmetanje, javljaju se
novi pokreti koji nastavljaju tradiciju po kojoj je sudelo-
vanje u parlamentarnim borbama izmedu -maéke i mi-
8a« jednostavno izraz »parlamentarnog kretenizma«. No,
upravo zato $to su radnici, kao neposredni proizvoiaéi
eksploatisani, i uprave stoga 3to izbori predstavljaju mo-

% Kap §to ¢ini Thomas Kuhn u Strukturi nauénih revolu-
cija [p1:ev. S. Novakovi¢, Nolit, Beograd, 1974]. Popularnost ovog
stanoviSta kao da delom poti¢e iz toga $to je ono negde na sre-
dini izmedu Schlicka 1 Lenjina: nauka je druStveni proces, ali

ovo ,dr}l'étveni’ znali zapravo proces koji se odvija iza zidova
akademija, kroz rasprave formulisane u obliku logitkih istina.
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guénost za ostvarivanje njihovih neposrednih materijal-
nih interesa, sve socijalisti¢ke partije ili stupaju u izbor-
nu borbu ili gube svoje pristalice. Strategija apsolutne
nesaradnje koje su se do Erfurtskog kongresa drzali ne-
macki socijalisti, bila je neodrZiva jer je pretila da rad-
nike posve veZe za sasvim apoliticni sindikalni pokret,
zaokupljen isklju¢ivo neposrednim ekcnomskim zahtevi-
ma. Kao §to je primetio Schumpeter, »...jedan potpuno
negativan stav, mada principijelno sasvim zadovoljavaju-
¢éi, bio bi nemogué za svaku stranku koja treba da sacu-
va politieki ugled koji nije bez izvesne vaZznosti. To bi
neizbezno dovelo do sukoba s najve¢im delom onoga §to
su stvarno bile Zelje i potrebe organizovanog radni$tva
i, ako bi se s tim upornoc nastavilo duze vremena, dovelo
bi do toga da se broj pristalica svede na malu grupu poli-
tickih asketa ... (jer) Nijedna stranka ne moze da se
odrZi u Zivotu ako nema program koji sadrzi u sebi obe-
¢anja da ¢e u neposrednoj buduénosti ostvariti bolji zi-
vot.«”® Jedini put koji stoji radnicima na raspolaganju za
ostvarenje njihovih neposrednih interesa jeste koriS¢enje
onih moguénosti — ma kako one bile ograni¢ene — $§to
im ih pruZaju politicke ustanove kapitalizma.

Politicka praksa socijalistickih partija je u velikoj
meri odredena nuzno§éu organizovanja radnika na tlu
izbornih institucija. Ove stranke tako postaju izborne,
»burzoaske« partije radnicke klase. Iz toga, pak, slede
neposredne praktiéne posledice: izbori su brojéano nad-
metanje, izborni uspeh podrazumeva zadobijanje naj-
veéeg moguéeg broja pristalica, bez obzira na to ko su.”

Stoga su izborne radnicke partije suocene s alterna-
tivom: da 1i da deluju kao klasne organizacije ili da teze
izbornom uspehu?® Izborni uspeh trazi da se klasna

"% Joseph Schumpeter, Kapitalizam, socijalizam i demokra-
tija, prev. V. Ili¢, Kultura, Beograd, 1960, sir. 444, 446.

7 Engels 1895. godine u svom uvodu za Marxove Klasne
borbe u Francuskoj 1848—1850 [bez imena prevodioca, Kultura,
Beograd, 1949, str. 24] pozdravlja izborni uspeh Nematke soci-
jaldemokratije i predvida pobedu radniéke klase izbornim pu-
tem. Uspeh je, ipak, uslovio veéom podrSkom srednjih slojeva

drustva, sitne burZoazije i sitnih seljaka. Medutim, jo§ 1886.
Engels je pisao jednoj americkoj prijateljici da »milion ili dva
miliona radniékih glasova... za jednu bona fide radni¢ku par-

tiju u ovom frenutku je beskrajno znacajnije od stotinak hi-
ljada glasova za neku dokirinarno besprekornu platformu« (K.
Marx-F. Engels, »Pismo F. Engelsa Florence Kelley Wischne-
wetzkoj«, Dela, tom 43, prev. K. Pavlovi¢, IMRP, Beograd, 1978,
str. 527).

® Za pojedinosti vidi: Adam Przeworski i John Sprague,
»A History of Western European Socialism«, referat na godi-
$njoj skupStini Ameritkog udruZenja za politicke nauke, Vash-
ington, 19717.
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struktura sagleda u funkeiji mogude mobilizacije i po-
drske; od socijalisti¢kih partija izborni uspeh trazi da se
drze najSire prihvatljivog odredenja proletarijata, éak
im nalaZe da idu i dalje od toga, nagla$avajuci sli¢nost
Zivotnih situacija i »paralelne interese«. Organizujuci
radnika u klasu, socijalisti¢ke partije obraéaju se, trazeéi
izbornu podriku, i pripadnicima drugih Kklasa.”

Mozda bi ovde bilo uputno vratiti se opet Kautskom.
Njegova analiza odnosa izmedu ljudi koji zauzimaju od-
redena mesta u sistemu proizvodnje i socijalistickog po-
kreta formulisana je u kontekstu izborne strategije
i njene osnovne znadajke — potrage za podrgkom. Kaut-
sky shvata da socijalisti¢ke partije nisu jedine organiza-
cije radnika. Socijalisticke partije moraju se izboriti s
nepoverenjem radnika prema socijalizmu koji jog uvek
smatraju idejom prosveéenih burzuja. Uz to, zbog kva-
lifikacionih razlika, postoje i podele medu radnicima. No,
ovo nepoverenje i ove razlike prevazilaze se kroz »pokret
rada ili radnicki pokret«; proletarijat se homogenizujs
kako u odnosu na radni¢ku aristokratiju tako i spram ne-
organizovane gomile. Iz tog procesa izrasta najamni in-
dustrijski proletarijat koji sve vife nadvladava ostale
proletere. »Ba3 iz toga borbenog proletarijata regrutuje
se najve¢i broj pristalica socijalizma. Socijalistieki pb—
ll{zret i nije drugo do deo ovog borbenog proletarijata ko-
i1 je postao svestan svoga cilja.«*

No, i pored toga, socijalisti¢ka partija zastupa inte-
rese ne samo ovako usko definisanog proletarijata nego
i1 svih onih koje kapitalizam »ugnjetava i eksploatide«.
»Socijalisticka partija se, dakle, ne bori — kaze se u
Erfurtskom programu Socijaldemokratske partije Nemac-
ke — ni za kakve nove klasne privilegije, nege za uki-
danje klasa i klasne vladavine, za jednaka prava i jed-
nake duznosti svih, bez obzira na pol i rasu.« Za nasu
je raspravu najvaznije ukazati na to da partija ne zastu-
pa samo budu¢e univerzalne interese; ona se u sV0joj
tekuéoj aktivnosti zalaZe za interese i drugih ljudi a ne
samo radnika, »ona je vod u borbi svih eksploatisanih
1 ugnjetenih«; ona postaje nacionalna partija jer tezi da
»bude predstavnik ne samo industrijskih najamnih rad-
nika nego i svih radnika i eksploatisanih klasa, ili, dru-
gim refima, velike veéine stanovnistva«. U Erfurtskom

” Izbori, dakle, nisu — za razliku od onog S§to smatraju
MacIve;- ili Lipset, recimo — mirni izraz klasne borbe, veé za-
pI‘aVP jedan od organizacionih oblika klasne borbe. Klase nisu
Drosio organizovane; one su organizovane na odreden nacin.
Vlldl, Rober{ Morrison Maclver, The Web of Government, Mac-
Millan Co., New York, 1947. i Lipset, Political Man. ’

® Kautsky, Class Struggle, str. 183; [Nacela... str. 208.]
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programu se kaze i to da se Socijalisticka partija »bori
ne samo protiv eksploatacije i ugnjetavanja najamnih
radnika u danas$njem dru$tvu nego i protiv svake eksplo-
atacije 1 ugnjetavanja, bili oni upravljeni protiv neke
klase, partije, pola ili rase«.

Postavlja se pitanje kako se socijalisti obra¢aju rad-
nicima kao nosiocima kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje.
Ve¢ je ukazano na to da eksploatacija nije neposredno
vidljiva onima ¢iji se viSak rada prisvaja. Svakodnevno
iskustvo govori o ekonomskoj uskraéenosti i mogucno-
stima individualnog napredovanja. Da bi neposredni pro-
izvodaéi postali svesni eksploatacije i moguénosti eman-
cipacije, nuzno je demistifikovati i kritikovati kapitali-
sticke odnose. S druge strane, da bi neka ideologija uop-
§te bila u stanju da nametne svoje videnje drustvenih
odnosa, da bi uspela da se vine do kolektivnog projekta
drudtvenog preobraZaja, ona mora odgovarati naéinu na
koji ljudi, u svojoj svakodnevnici, doZivljavaju stvar-
nost. Otuda i prijeméivost socijalistike teorije za rad-
nistvo zavisi od onih odlika njegovog Zivota koje su, u
odnosu na njegovu klasnu pripadnost, sekundarne —
od visine primanja, stila Zivota, poloZaja u odnosu na
vlast, radnih uslova, karaktera rada, re¢ju, od poziva-
nja na »bedu«, »siromastvo«, »ugnjetavanje«. Tako se
socijalisticka ideologija koncentriSe oko kategorija kakve
su apsolutno ili relativno siromastvo (»jednakost«), rad-
ni uslovi, Zivotni uslovi, odnosno oko sve samih veberov-
skih karakteristika. One jesu objektivne, kao 3to su ob-
jektivni visina, tezina ili boja o¢iju a postaju »realne«
jer na njima prolazi ili pada odredena praksa formira-
nja klase poito su, zbog naéina neposredne spoznaje ka-
pitalistickih odnosa proizvodnje, socijalisti¢ki pokreti pri-
nudeni da pribegavaju upravo ovoj vrsti svojstava.

Medutim, ova svojstva se ne podudaraju uvek, a
posebno ne od sredine XIX veka, s teorijski odredenim
obimom pojma radni¢ka klasa.® Po istorijski relativnim

® Isto, str. 159, 211, 210, 160; [Nadela.., str. 173, 239, 238,
174

2 Ovo je jedna od te3koéa koja sledi iz Lenjinove defini-
cije klase. Po toj definiciji, »klase su velike grupe ljudi koje se
razlikuju po svom mestu u istorijski odredenom sistemu drudt-
vene proizvodnje, po svorne odnosu (ve¢inom utvrdenom i izra-
zenom u zakonima) prema sredstvima za proizvodnju, po svojoj
ulozi u drustvenoj organizaciji proizvodnje i, prema tome, po
natinu dobijanja i po veli¢ini onog dela drudtvenog bogatstva
kojim raspolazu. Klase su takve grupe ljudi od kojih jedna
moze da prisvaja rad druge zahvaljuju¢i tome S§to imaju razli-
¢ita mesta u datom ekonomskom sistemu.« [V. I. Lenjin, »Veli-
ka inicijativa«, Izabrana dela, sv. II/2, bez imena prevodioca,
Kultura, Beograd, 1950, str. 167.]



kriterijumima, oni koji su lieni sredstava za proizvod-
nju, prinudeni da prodaju vlastitu radnu snagu za nad-
nicu i eksploatisani u procesu kapitalisti¢ke proizvodnje,
ne moraju nuzno biti siroma$ni. Siromastvo, ugnjetava-
nje, beda, dosada, umor, ¢ak ni otudenje ne razlikuju
radnike — u znacenju koje je odredeno na osnovu eks-
ploatacije — od svih drugih vrsta ljudi koje su, takode,
siroma8ne, ugnjetene ili uskracene. StaviSe, ba§ ove se-
kundarne karakteristike su osnov za interno razlikova-
nje radniStva koje, inace, odgovara teorijskoj definieiji.

Da zakljuc¢imo, politi¢ka praksa socijalisti¢kih pokre-
ta determinisana je strukturom kapitalistickih ekonom-
skih, ideolokih i politickih odnosa. Socijalisti¢ki pokreti-
-uCesnici u izbornim nadmetanjima vide klasnu struktu-
ru na nac¢in koji je uslovljen postojeéom interesnom
identifikacijom s »radni¢kom klasom«, kojoj to videnje
mora nalikovati. Ovi pokreti se, saglasne pravilima iz-
bornih nadmetanja, po¢inju baviti brojevima u svom na-
stojanju da izbore maksimum politi¢ki ispoljene podrike.
Oni su, istovremeno, primorani da isti¢u upravo ona
svojstva usko definisanog proletarijata po kojima se on
uopSte ne razlikuje od mnogih drugih grupa u kapita-
listiékim dru$tvima.

Politicki i ideolo$ki odnosi burZoaske demokratije
uzrokuju organizovanje radni¢ke klase u obliku masov-
ne izborne partije. Zbog toga se proces organizovanja
radnika kao klase spaja s procesom mobilizacije $to $ire
politicke podrske: ove partije jednovremeno organizuju
radnike i teZe izbornoj podrsci »masa«. One neprekidno
nastoje da izbore za glasove stare sitne burZoazije i sve
se viSe, kako odmice kapitalisti¢ki razvoj, organizovano
obracaju razli¢itim kategorijama onih koji nisu neposred-
ni ucesnici u kapitalistickom procesu proizvodnje, a na-
ro¢ito »novoj srednjoj klasi«.®

Uoéljivq je da neka svojstva koja Lenjin tretira kao sinonime,
ne ostaju, u razlititim razvojnim fazama odredenih kapitalisti-
ék_lh drustveno-ekonomskih formacija, u istom odnosu. Velitina
primanja ne mora biti u direktnoj vezi s odnosom prema sred-
stvima za proizvodnju: u savremenoj Svedskoj, recimo, primanja
i'z radnog odnosa su ¢ak ne§to veéa od onih na osnovu vlasni-
Stva (ovi drugi ne obuhvataju nerasporedeni korporativni pro-
fit). Posto je drZava preuzela neke od funkcija privatnih firmi,
promenila se i uloga sopstvenika sredstava za proizvodnju u
samoj dru8tvenoj organizaciji proizvodnje.

* Ovakva formulacija problema formiranja klase ima ne-
posredne posledice i na sve one sporove koji se vode oko ,de-
radikalizacije’ radnitke klase tokom razvoja kapitalizma. Dera-
dikalizacija se, u stvari, ti¢e jednog rdavo formulisanog prob-
lema; pod tim se podrazumeva — kao 3to je ispravno primetio
Thomas Burton Bottomore u Classes in Modern Society (Vintage
Books, New York, 1966) — da je nekad postojalo nekakvo sla-
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Stapanje procesa formiranja radni¢ke klase s nad-
klasnom politi¢kom mobilizacijom ima mnogo dalekosezni-
je posledice od jednostavnog nastojanja da se steknu iz-
borni saveznici. Ono ne utiée samo na naéin klasnog or-
ganizovanja nemanuelnih najamnih radnika veé i na
opStu dinamiku ideologije u kapitalistickim drustvima
koja, sa svoje strane, deluju i na nadin organizovanja
samih radnika. Cim se socijalistiéki pokreti poénu obra-
¢ati i drugima a ne samo radnicima, dolazi do kidanja
one posebne, privilegovane veze, onog jedinstvenog od-
nosa izmedu proletarijata i »njegove partije«. Ove stran-
ke prestaju biti »organski« izraz istorijske misije prole-
tarijata, drugacije i protivstavljene svim ostalim parti-
jama. Raspad veze izmedu radnika i socijalistickog po-
kreta na opStem planu ide u prilog besklasnoj slici dru-
§tva i bitno umanjuje podobnost klase kao osnove kolek-
tivne identifikacije, a samim tim, i obnovi drugih osnova
takve identifikacije — visini primanja, karakteru rada,
religiji, jeziku, geografskoj oblasti, polu ili rasi. U ovo-
me smislu, proces organizovanja masa vodi dezorganizo-
vanju radnika.

<

Tokom ¢itave istorije marksisti¢ke misli u razliéitim
vidovima se stalno javlja isti problem vezan za klasnu
analizu. On bi se mogao definisati kao dilema oko toga
da li se klase radaju spontano i iskljuéivo iz samih odno-
sa proizvodnje ili je, pak, za njihovo formiranje kao ko-
lektivnih aktera, neophodan i jedan voluntaristic¢ki, spolj-
ni ¢inilac u obliku avangardne partije. Iz ove dileme
proizlaze i praktiéni sporovi oko forme partijske organi-
zacije (masovna naspram avangardne), oko strategije sa-

vno razdoblje borbenosti radnifke klase. Rel je, medutim, je-
dnostavno o vremenu u kome radniéka klasa nije bila organi-
zovana kao klasa, i ba$ je odsustvo organizacije praéeno nepo-
pustljivo$éu burZoazije, primoravalo radnike na herojske &inove
u ofajnitkom nastojanju da odbrane golu egzistenciju. Vreme-
nom se radnitka klasa organizovala, uglavnom u sindikalnoj
i partijskoj formi. Kolektivni ugovori i izborno nadmetanje
stvaraju situaciju u kojoj takvo Zrtvovanje viSe nije neophodno;
organizovani radnici viSe nisu prinudeni da, svaki put kad ka-
pitalizam ude u krizu, idu na barikade, ali to nema mnogo veze
s njihovim radikalizmom i ,borbeno§éu’. Istorija radniéke klase
u danasnjim razvijenim kapitalisti¢kim drustvima je istorija
organizacije i to na jedinom podruéju na kome ona nije sasvim
onemogudena i na korme je €ak u stanju da postize izvestan us-
peh — dakle, u sferi burZoaskih institucija. Radi se o istori-
ji organizacije, a ne o ,deradikalizaciji’.
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veznisStva (taktiéka—frontovska—blokovsk‘a) i strategije re-
volucije (revolucija odozgo ili odozdo).

Iz ove dileme slede i teorijske tefkoée jer ona one-
mogucava da se, osim u formi »jo§ ne«, formuliSe pita-
nje zbog ¢ega se nosioci ekonomskih odnosa politicki ne
ponaSaju kao pripadnici klasa. Ako se mesto u odnosi-
ma proizvodnje smatra jedinom determinantom kolek-
tivne organizacije, onda bi, veé¢ formirana kao »klasa-po-
-sebi«, radnicka klasa trebalo vremenom da postane i po-
liticki akter. Medutim, sve dotle dok se radnici u sferi
politike ne ponasaju kao radnici, marksisti¢ka teorija
ostaje, u najmanju ruku, »nepotpuna« te je nuZno iznaéi
neka druga objasnjenja ¢injenice da, recimo, francuske
udovice-pripadnice radnitke klase katolitke veroispove-
sti, gotovo po pravilu, glasaju za desnicu.®

Ove teSkoce prouzrokovane su dvema postavkama
koje tradicionalno ¢ine deo marksisticke analize klasa:
(1) klasni odnosi su determinisani jedino odnosima pro-
izvodnje i (2) klase su nepromenljivi istorijski subjekti,
tj. nakon §to su formirane, one se dalje razvijaju jedi-
no kao politi¢ki akteri.

Alternativna formulacija problematike klasne ana-
lize podinje se nazirati ako se izvuku zakljuéei iz Marx-
ove teorije kapitalistickog razvoja, a posebno ako se oni
stave u kontekst u kome se (1) ideolo$ki i politieki od-
nosi smatraju ¢inioccima koji, u konkretnim istorijskim
situacijama, odreduju strukturu procesa formiranja kla-
se 1 (2) u kome se sami ovi odnosi sagledavaju kao dru-
Stveno nastali tokom klasne borbe. Tada se klase javlja-
ju kao kontinuirani rezultati uticaja §to ga borbe unu-
tar date strukture ekonomskih, ideologkih i politi¢kih
odnosa imaju na organizaciju i svest nosilaca odnosa pro-
izvodnje.

Uvodenjem sloZenijeg modela uzroénosti u sferi de-
terminacije klasnih odnosa, ova formulacija razreiava
napred iznetu dilemu, koja nastaje u modelu u kome je
jedini mehanizam determinacije izraz objektivnih eko-
nomskih odnosa u subjektivno-ideolosko-politickim bor-
bama. Na§ model uvodi razliku izmedu determinisanosti
objektivnih idecloSkih i politi¢kih odnosa objektivnim
ekonomskim odnosima i1 determinisanosti borbe struktu-
riranim totalitetom svih tih odnosa. Uz to je ovaj drugi
mehanizam determinacije reciprodan i to u tom smislu
da, s jedne strane, strukturirani totalitet ekonomskih,

¥ Mattei Dogan, »Political Cleavage and Social Stratifica-
tion in France and Italy«, u: Party Systems and Voter Align-
ments, ur. S. M, Lipset i Stein Rokkan, Free Press, New York,
1967, str. 127—197.
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ideolo8kih i politi¢kih odnosa u svakom datom istorijskom
trenutku konstituiSe situacione okvire klasne borbe, dok
s druge, ove borbe uti¢u na transformaciju ili oéuvanje
tih istih odnosa. Drugim reéima, premda objektivni us-
lovi determiniSu granice klasnih borbi, te borbe su u
stanju da transformi$u ove determinante izmenom eko-
nomskih, ideoloskih i politi¢kih odnosa.

Priznavanjem objektivne prirode ideoloskih i poli-
tickih odnosa, ova nam formulacija omogucéava da anali-
ziramo uticaj tih odnosa na procese u kojima se nepre-
kidno odvija organizovanje, dezorganizovanje i reorga-
nizovanje klasa. Stoga se, dakle, u ovoj perspektivi or-
ganizovani pokreti smatraju aktivnim ¢iniocima formira-
nja klase, ali se njihova praksa ne smatra ni »vanjskom«
u odnosu na bilo $ta, ni slobodnom od determinacije. Na-
protiv, nasa nas formulacija usmerava ka analizi objek-
tivnih determinanti prakse konkretnih istorijskih ¢inila-
ca sa stanoviSta procesa nastajanja klase. Veé smo na-
znacili moguée pravce takve analize pokazujuéi da se, u
»normalnim« razdobljima kapitalisticke dermnokratije, po-
kreti radnicke klase moraju organizovati kao masovne iz-
borne partije koje ne prave razliku izmedu radnika i
pripadnika drugih klasa.

Ova nas formulacija upuéuje i na diskontinuitet kla-
sne organizacije. Klase vise nisu nepromenljivi istorij-
ski subjekti. Klasne borbe, pod kojima podrazumevamo
kako borbe oko formiranja klase tako i borbe medu or-
ganizovanim klasnim snagama, uvek se odvijaju u spe-
cifiénim uslovima, pa se i njihova forma menja zavisno
od uslova kao §to je, na primer, bio sluéaj s uvodenjem
opSteg prava glasa ili ozakonjenjem kolektivnih ugovo-
ra, sa slabljenjem legitimizacionog uéinka trzista i, na-
rotito, s promenama u samom obliku kapitalisticke dr-
Zave.

Klasne borbe su, dakle, nesvodive na borbe izmedu
klasa ili borbe u klasama. Ili, drugacije receno, klase-u-
-borbi su rezultat borbi oko klase. No, ko su ti koji se
bore ako borba oko klase veé prethodi samoj klasi? U
kom smislu prethodi? Kake d¢emo prepoznati klasnu
borbu?

Ko su ucéesnici borbe za formiranje klase, ako bor-
be za klasu doista prethode klasama-u-borbi? U svakoj
od konkretnih istorijskih situacija, neki od nosilaca pro-
izvodnje organizovani su kao takvi, neki uop$te nisu or-
ganizovani, a neki se u borbama oko klasne organizaci-
je javljaju u formama koje nikako nisu bez ostatka ade-
kvatne mestima éak ni u izuzetno §iroko shvacdenom si-
stemu proizvodnje; u takve forme spadaju recimo, »\éla~
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novi drudtva«, »sirotinja«, katolici, Bavarci i sli¢no. Mo-
zda bi bilo bolje reé¢i to na drugi naéin: studenti, Zene,
protestanti, potro$aé¢i nisu klase, i u meri u kojoj se jav-
ljaju kao kolektivni akteri borbi, sukobi u kojima oni
ucestvuju nisu ni sukobi izmedu klasa ni sukobi unutar
klasa. Vidljivi konkretni akteri koji »se bore« u odrede-
noj istorijskoj situaciji ne moraju nuZzno odgovarati me-
stima u S&iroko shvaéenim odnosima proizvodnje, podto
su oni zapravo rezultat borbi za formiranje klase. I do-
ista, burZoazija je uspeSna u borbi za formiranje klase
uvek kada se dru$tvene podele na pojavnom planu jav-
ljaju u oblicima koji ne korespondiraju s poloZajima u
odnosima proizvodnje. Otuda borbe za organizovanje, de-
zorganizovanje ili reorganizovanje klasa nisu u svim isto-
rijskim situacijama ograni¢ene samo na borbe izmedu
klasa ili medu njima.

Da li se ovim implicira da su Marxovi iskazi o klas-
noj borbi kao univerzalnom svojstvu i pokretacu istori-
je tautoloski, posto je svaka borba koja eventualno vodi
formiranju klase ujedno i klasna borba? Ili, drugacije
receno: da li je mogu¢ istorijski period u kome bi sred-
stva za proizvodnju bila privatno vlasni$tvo, a u kojem
ipak ne bi bilo klasne borbe, ili je, pak, ve¢ po definici-
ji istina da klasne borbe uvek postoje, bilo da su im
uéesnici klase ili ne? Cini mi se da su, ukoliko se klasna
borba shvati kao borba medu klasama ili izmedu njih,
ovi iskazi empirijski i pogre$ni — u istoriji je bilo raz-
doblja s razli¢itim naéinima proizvodnje u kojima nije
bilo sukoba izmedu klasa. Ako se klasna borba shvati
kao svaka borba koja uti¢e na organizovanje, odnosno
dezorganizovanje klase, onda je re¢ o tautologiji. Bar
drzim da te iskaze treba ovako interpretirati. Njima se
tvrdi da je sve sukobe, u ma kom istorijskom trenutku,
moguée istorijski shvatiti ako i samo ako ih se smatra
kako rezultatima procesa nastajanja klasa tako i é&inio-
cima koji sa svoje strane uti¢u na te procese. Ovi iskazi
imaju funkeciju metodolo$kog postulata.

Ovaj nas postulat upuéuje na analizu veza izmedu
sukoba u odredenom trenutku i razvoja u dugim vremen-
skim periodima. I upravo u tome i jeste izuzetnost mark-
sisti¢ke teorije uops$te i marksistickog pojma klase po-
sebno. Kao §to je i sam Marx uvidao, jedinstveni status
ove teorije ne sledi ni iz shvatanja da su drustva pode-
liena na klase, ni iz tvrdnje da su drustva u svojoj isto-
riji podlozna zakonitim preobraZzajima; on poéiva na po-
stulatu po kome je klasna borba pokretaé¢ istorije, odno-
sno na postavei da konkretni sukobi i dugorotni razvoj
sistematski uti¢u jedan na drugog. To se, uz drugo, od-
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vija i na poseban naéin: okolnosti nasledene iz proSlosti
determinidu polje moguéih transformacija tih istih okol-
nosti u datom trenutku. Pod uslovima koji su objektivni
utoliko $to su nasledeni i tako dati u svakom momentu,
konkretni akteri stupaju u sukob oko oéuvanja ili iz-
mene tih uslova.

Ali, zbog dega analiza ove veze izmedu sukoba u da-
tom trenutku i dugoroénog razvoja treba da bude klasna
analiza, za§to je treba formulisati posredstvom odnosa
izmedu konkretnih kolektivnih aktera i mesta unutar jed-
nog S§iroko definisanog sistema proizvodnje i razmene?
Zbog dega pitanja vezana za sastav konkretnih kolekti-
viteta-u-borbi treba postavljati kao pitanja polozaja nji-
hovih ¢lanova u sistemu proizvodnje? Zbog ¢ega treba
da se pitamo o odnosu izmedu istorijskih projekata ovih
kolektiviteta-u-borbi i interesa ljudi koje i ovde idemnti-
fikujemo po polozajima §to ih zauzimaju u sistemu pro-
izvodnje? Zbog éega treba analizirati rezultate konkret-
nih borbi kroz posledice koje one imaju po otuvanje, od-
nosno transformaciju odnosa proizvodrje?

Sasvim je jasno da je konkretne borbe moguce ana-
lizirati i na drugi naéin a ne samo kroz prizmu klase:
moZemo ih analizirati kao borbe medu grupama razlici-
tih prihoda ili razliditog stupnja moéi, kao borbe izmefivu
polova, rasa, religijskih grupa, regionalnih grupa, etnic-
kih grupa. Treba li i sukobe oko lokalne kontrole nad
tkolama, rascep izmedu katolika i protestanata ili pode-
lu na anglofile i frankofile takode, razmatrati u klasnim
kategorijama i, ako treba, zbog ¢ega? Treba li tako ana-
lizirati i feministi¢ki pokret? Pokret crnih?

Mogu da ponudim samo naznaku odgovora, nepot-
punu i sazetu. U analizi svake borbe valja tragati za‘od_-
govorima na sledeéa pitanja: Iz Cega dati sukob prqlstl-
¢e? Sta je njegove udesnike navelo da se organizuju u
datoj formi? Kakvi su moguéi ishodi? Kakve su posle-
dice tih ishoda na buduéi razvoj? Sva ova pitanja od-
nose se na objektivne uslove: uslove koji su i doveli do
izbijanja datog sukoba; koji su uslovili date”organlzam—
je, ideologiju, odnose snaga; uslove zbog kojih su odre-
deni ishodi verovatni ili neverovatni; i, najzad, uslovje
koji mogu nastati kao rezultat odredenog sukoba. Femi-
nisti¢ki pokret mogao je postati masovan tek kad su eko-
nomski uslovi dopustili novu podelu rada; rasni sukob1
u Sjedinjenim Drzavama ne mogu se resiti bez dubokih
ekonomskih promena itd. Ovim ne Zelimo reéi da ekd-
nomski, politicki i ideolo§ki uslovi jednoznacno deter~rp1—
nidu dinamiku razvoja ovakvih pokreta i da se analiza
borbe moZe svesti na analizu objektivnih uslova. Objek-

6 Marksizam u svetu 81



tivni uslovi odreduju polje moguceg, ali samo polje mo-
guéeg; stoga je njihova analiza nuZna ali ne i dovoljna za
razumevanje konkretnih borbi.

Teorijska uloga klasne analize je da identifikuje ob-
jektivne uslove i objektivne posledice konkretnih borbi.
Tada je »klasa« naziv za odnose a ne za skup pojedina-
ca. Pojedinci su oni koji zauzimaju odredena mesta u
sistemu proizvodnje; kolektivni akteri su oni koji stu-
paju u borbu u konkretnim istorijskim trenucima. Ni jed-
ni — oni koji zauzimaju odredena mesta, ni drugi —
uéesnici u kolektivnim akcijama, nisu klasa. Klasa je
njihov medusobni odnos, i u tom smislu se klasne borbe
tiéu drustvene organizacije takvih odnosa.

Nista od navedenog ne daje odgovor na osnovno pi-
tanje: otkud to da se klasna analiza poziva na sistem od-
nosa proizvodnje (ma kako Siroko definisan)? Nije li,
stvarno, nedosledno, s jedne strane insistirati na objek-
tivnoj prirodi politiékih i ideolo$kih odnosa kada je reé
o komnkretnoj borbi, a s druge se, u objasnjavanju te bor-
be, pozivati iskljuéivo na sistem proizvodnje? Upravo je
ovde moj odgovor tek u naznakama i, u velikoj meri,
programatski. Ono §to je zakonito u istorijskom razvoju
jeste razvoj proizvodnih snaga, ovde — proces kapitali-
sticke akumulacije. Mesta-§to-¢ée-ih-zauzeti konkretni po-
jedinci transformisu se u procesu razvoja proizvodnih
snaga, i to na naéin koji je specifitan za kapitalisti¢ki
sistem proizvodnje. Ako se »odnosi vlasti« razvijaju au-
tonomno i na osobit naéin, tada bismo, kao Dahrendorf,
analizirali konkretne borbe kroz prizmu veze izmedu kon-
kretnih kolektiviteta-u-borbi i mesta koja se zauzimaju
u okviru odnosa vlasti; ako se »vrednosni sistem« raz-
vija autonomnno i na osobit nacin, tada bismo, kao Par-
sons, uspostavili veze izmedu konkretnih borbi i struktu-
re vrednosnog sistema. Drugaéije reéeno, ako kontinuitet
istorije nalazimo u odnosima vlasti ili u drustvenim vred-
nostima, onda bismo dru$tveni razvoj mogli shvatiti kroz
odnose izmedu konkretnih istorijskih aktera i strukture
vlasti, odnosno strukture vrednosnog sistema.®

% Iz ovakve fvrdnje sledi <&itav niz pitanja koja se ti¢u
Webera i Parsonsa. Li¢no sam uveren da Weber nije imao, niti
je u okviru svoje metodologije uopSte mogao imati, vlastitu
teoriju istorije. Sto se tite Parsonsa, stvar nije tako jednostav-
na jer bi se moglo smatrati da je on stvorio jednu takvu teori-
ju povezujuéi drustveni razvoj s drustvenom strukturom. Uloga
veziva pripala je pojmu ,uloge’. Pa ipak, po mom misljenju,
kod Parsonsa ne postoji teorija istorije, i to zbog toga Sto (1)
ono §to pokrece istoriju — funkcionalni poremeéaji — ima
status egzogene datosti; (2) strukturni podsistem — vrednosni
sistem — nije shvacéen kao skup praznih mesta i (3) Sto nije

82

Osnovna pretpostavka klasne analize je da istorijski
razvitak kapitalistickih drustava treba shvatiti kroz raz-
voj kapitalistickog sistema proizvodnje, odnosno odre-
denije, kroz proces akumulacije kapitala i sve njegove
prateée posledice. Ova pretpostavka je programatska u
smislu u kojem nas svaka hipoteza, ukoliko je srediina
za jednu teoriju, upuéuje na odredenu vrstu analize.

XI

Nijedan od ovih zakljuéaka ne bi trebalo smatrati
ni¢im drugim do ukazivanjem na moguéi, ili veé stvar-
ni, pravac kretanja marksisticke klasne analize. Neka iz-
vodenja bi valjalo pojasniti; nekim hipotezama neophod-
na je istorijska provera. No, uza sve to, ipak bi bilo ko-
risno ispitati kakve su implikacije predlozene perspek-
tive na problem koji je lajtmotiv ovog ogleda, dakle na
problem klasnog karaktera »srednje klase«.

Sve &deiée se ¢uje da teorija sve oStrije polarizacije
na burZoaziju i proletarijat nije jedina Marxova teorija,
odnosno da to nije jedina teorija koja ne protivreéi os-
novnom toku njegove ekonomske misli. Nicolaus je pi-
sac da teza o polarizaciji potice iz Komunistickog mani-
festa, teksta koji je »Marx napisao dok jo§ nije imao
nikakvu jasnu predstavu o politi¢koj ekonomiji kapitali-
zma«%¥ Cim se Marx oslobodio »hegelovske koreografi-
je« stvorio je jednu teoriju koja 